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Soziale Innovation: Verheiflung oder Verfiihrung?

Reaktion auf |. Howaldt und M. Schwarz in GAIA 26/3 (2017):
Die Mechanismen transformativen Wandels erfassen. Plidoyer
fiir ein praxistheoretisches Konzept sozialer Innovationen

Social Innovation: Promise or Illusion? | GAIA 26/3 (2017): 245-248
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Melanie Jaeger-Erben,
René John, Jana Riickert-John

in Grundpostulat des Beitrags von Jiirgen Howaldt und Mi-
E chael Schwarz (2017)ist ein vermeintlich ,doppeltes Defizit“:
Es fehlt nach Meinung der Autoren sowohl an einem sozialtheo-
retisch fundierten Konzept als auch an ausreichend empirischer
Forschung und politischer Aufmerksambkeit im Kontext sozialer
Innovation. Um diese Liicken zu fiillen, werden Elemente eines
sozialtheoretisch fundierten Konzepts angeboten, gekoppelt mit
Verweisen auf empirische Forschungsergebnisse. Im Folgenden
mochten wir auf einige Problematiken sowohl des Postulats als
auch der dargestellten Perspektive eingehen und eine alternati-
ve Lesart von Defiziten und Forschungsdesideraten im Kontext
sozialer Innovation in die Diskussion einbringen.

Die Dysfunktionalitit der Trennung von Technik
und Sozialem

Das von den Autoren behauptete Theoriedefizit beruht vor allem
auf der Annahme, soziale Innovationen unterscheiden sich von
anderen — besser beforschten — Innovationsphinomenen derart,
dass es gar eines neuen sozialtheoretischen Ansatzes bedarf, um
sie angemessen zu beschreiben.

Eine plausible Erkliarung, warum das so ist, bleiben die Auto-
ren aber schuldig. Sie bieten keine klare Definition an, was das
spezifisch Soziale sozialer Innovationen und demgegeniiber das
Nicht-Soziale an technischen Innovationen sei und warum beide
Phinomene nicht unter Austausch der jeweiligen analytischen
Einheit aus ein und derselben sozialtheoretischen Perspektive
untersucht werden kénnen. Denn es gibt entgegen der Behaup-
tung der Autoren in der soziologischen Innovationsforschung sehr

—_

Auch aus praxistheoretischer Perspektive — die die Autoren als mafigeblich
relevante sozialtheoretische Basis weiterentwickeln wollen — ist die Unter-
scheidung zwischen technischer und sozialer Innovation wenig sinnvoll.
So ist der Verweis auf die Materialitit des Sozialen beziehungsweise die
Untrennbarkeit von Materialitat und Sozialitat ein zentraler Ausgangspunkt
praxistheoretischer Annahmen (vergleiche Hillebrandt 2014).

https://doi.org/10.14512/gaia.26.3.7

wohl Ansitze, die jenseits der Engfithrung auf materielle Arte-
fakte Innovation als grundsitzlich soziales Phinomen begreifen
und sich damit zur Erklirung jeglicher, auch sogenannter sozi-
aler Innovationen eignen.!

Bereits Ogburn (1922) und Schumpeter (1939) weisen darauf
hin, dass Innovation vor allem darin besteht, die absichtsvolle
und systematische Herstellung neuer materieller und nichtma-
terieller Elemente, technischer und organisatorischer Verfahren
und sozio-technischer Kombinationen davon als neu zu definie-
ren und als besser gegeniiber dem Alten zu legitimieren. Obwohl
Schumpeter diese Definition insbesondere auf die konomische
Sphire bezogen hat, ist sie durchaus auf Innovationsprozesse und
-phinomene in anderen gesellschaftlichen Sphiren iibertragbar.
Sie weist zudem bereits darauf hin, dass es sich bei Innovation
immer um einen normativen Zuschreibungs- und Markierungs-
prozess handelt. Diese normative Unterstellung von Innovation
als etwas Besserem wurde zu einem politischen Programm aus-
gebaut, in dessen Zuge die begriffliche Unterscheidungsscharfe
von Innovation verloren ging (siehe vor allem Godin 2015). Erst
dadurch konnte die Idee, Innovation sei auf technische Artefak-
te beschrinkt, zur dominierenden werden. Zahlreiche Beitrige
haben sich inzwischen an dieser Verkiirzung abgearbeitet (siehe
nur fiir den deutschsprachigen Raum etwa Aderhold und John
2005, Braun-Thiirmann 2005, Rammert 2010, Braun-Thiirmann
und John 2010, Schubert 2016). Aber nicht diese Diskussion fin-
det bei Howaldt und Schwarz (2017) Beachtung, sondern sie
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wiederholen die Ausfithrungen Zapfs zur sozialen Innovation von
1989 (Zapf 1989), der eben genau angesichts der massiven 6ko-
nomischen Deutungsdominanz und Technikfixierung im Zuge
der Schumpeter-Renaissance das Defizit sozialer Innovation aus-
machte. Dariiber hinaus aber leitete er schon eine nicht nur wis-
senschafts-, sondern allgemeinpolitische Aufgabe der Soziologie
ab, namlich nicht mehr nur forschend, sondern gestaltend den
Wandel der Gesellschaft zu begleiten, mit dem Fokus auf soge-
nannten sozialen Innovationen. Dieses Argument scheint bis heu-
te weder in der Forderpolitik noch in der Rezeption soziologischer
Erkenntnisse bei Fragen zur Gestaltung gesellschaftlichen Wan-
dels gefruchtet zu haben, sonst miisste es nicht zum wiederhol-
ten Male vorgetragen werden. Die Frage ist jedoch: Fehlt es an
sozialtheoretischen Arbeiten und empirischen Studien oder lie-
gen die Defizite und Desiderate nicht eher woanders?

Alte Betrachtungsmuster iiberwinden

Ein erstes Desiderat besteht unserer Ansicht nicht darin, eine wie
auch immer geartete Sozialtheorie sozialer Innovation als Anto-
nym zu einer Theorie technischer Innovation zu setzen, sondern
die Dysfunktionalitit der Trennung von Technik und Sozialem
in der Betrachtung von Innovation als sozialem Phianomen und
Prozess zu tiberwinden.

Die (technik)soziologische Forschung weist bereits darauf hin,
dass Technik nicht auf bloRe materielle Artefakte reduziert wer-
den kann. Stattdessen wird man der Technik nur gerecht, wenn
man sie als aus ihren weiteren Verweisungen herausgeloste Kau-
salzusammenhinge begreift, die fixiert und auf diese Weise fur
bestimmte Zwecke kontrolliert nutzbar gemacht werden (siehe
dazu Luhmann 1992, Rammert 1998, Halfmann 1996). Technik
ist darum zuerst als soziales Phinomen zu begreifen, das Plan-
mifiges und Wiederholbares bezeichnet und auch Fertigkeiten
betreffen kann, die tiber Artefakte und Maschinen vermittelt wer-
den kénnen, aber nicht miissen (zum Beispiel Spieltechniken im
Sport). Eine bedeutend bessere Unterscheidungsfolie verschiede-
ner Innovationsphdanomene jenseits der Technik-Soziales-Dicho-
tomie hat etwa Rammert (2010) vorgeschlagen. In Anlehnung an
das gut ausgearbeitete Differenzierungsparadigma schligt er vor,
die Innovationsphidnomene auf ihre spezifischen Zwecksetzun-
gen (Referenzen wie wirtschaftliche, politische, gesellschaftliche/
soziale oder kiinstlerische Innovation) und ihre Kombination (Re-
lationen von alten und neuen Elementen) zu untersuchen. , Sozi-
al“ bezieht sich damit auf die Referenz eines Innovationsphéno-
mens, wihrend ,technisch* lediglich auf die Relationen verweist
und beschreibt, inwieweit die Relationen zwischen den Elemen-
ten technisiert sind (das Antonym zu technischer wire also eher
die nichttechnische Innovation). Gleichzeitig gilt es, die Seman-
tik der Innovation zu untersuchen und damit die Markierung ei-
nes Phinomens als etwas Neues, Positives und Folgenreiches (ver-
gleiche auch Braun-Thiirmann 2005). Vor dieser Folie lasst sich
konstatieren, dass die Dysfunktionalitit eines einseitigen kono-
misch-technischen Verstindnisses von Innovation im Hinblick

auf sozial-6kologische Problemlagen unserer Zeit nicht nur in
ihrem Beharren auf Wirtschaft als zentraler, fortschrittsrelevan-
ter Referenz begriindet ist.

Soziale Innovation als Verheiffung einer
besseren Zukunft

Eine alternative Lesart des dysfunktionalen Innovationsverstind-
nisses wire, dass das Problem nicht darin griindet, dass Forschung
und Politik bislang einseitig auf die ,falschen“ Innovationen ge-
setzt haben, sondern in der ,Radikalisierung der Neuheitsseman-
tik“ (Schubert 2016) selbst. Innovation ist in der modernen Gesell-
schaft allgegenwirtig und gilt als per se gut, was zu konzeptionel-
len Unschirfen und metaphorischen Uberhghungen fiihrt, die
Howaldt und Schwarz (2017) auch selbst als unbefriedigend be-
zeichnen. Thr Vorschlag verstirkt unserer Ansicht das Problem
aber eher als es zu l6sen. Denn statt der 6konomischen wird in
ihrem Beitrag nun der sozialen Innovation die Schliisselstellung
fiir gesellschaftlichen Fortschritt zugewiesen. Sie soll nicht nur
die Dysfunktionalititen eines einseitig 6konomischen Innovati-
onsverstindnisses ausmerzen, sondern gleich die Richtung von
Transformationsprozessen fundamental in Richtung ,des Guten*
verandern. Dabei handelt es sich um eine dhnliche politische Mar-
kierung, wie sie nicht zuletzt auf EU-Ebene, vorher aber schon
von der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) und immer wieder auf Bundesebene auf-
gebracht wird. Innovation allgemein, vor allem aber soziale In-
novation sind hierin die VerheiRung einer besseren Zukunft und
Anker fiir die Hoffnung darauf (John 2014). Innovation wird da-
bei aber nur ,sozialisiert“, indem sie in ein anderes normatives
Begriffssystem, etwa das des Nachhaltigkeitsdiskurses, eingebet-
tet wird. Das Soziale avanciert dabei zum eigentlichen Inhalt des
Jrichtigen® Fortschritts, das aber — genauso wie zuvor die Tech-
nologie oder technische Artefakte — instrumentalisiert wird. Das
Narrativ ist aber ganz dhnlich wie das des 6konomisch-technischen
Innovationsverstindnisses: Im Fokus stehen die Inventionen und
Experimente sowie die Intentionen der ,Macher*.

Soziale Innovation als Verfiihrung zur
Steuerungsillusion

Im Hinblick auf die Schliisselrolle von Intentionen und Machern
ist der Beitrag von Howaldt und Schwarz (2017) ambivalent: Sie
verweisen einerseits auf die ,vielfiltigen, sich dynamisch verstir-
kenden, durchkreuzenden und widerstrebenden Gemengelagen
sozialer Praktiken, aus denen multiple Innovationsstréme her-
vorgehen®, und die , komplexen, emergenten Prozesse®, iber die
weder die Akteure noch die Politik Kontrolle haben, weil sie Teil
dieser Prozesse sind. Gleichzeitig betonen sie im Schlusssatz das
Potenzial zur intentionalen Neukonfiguration sozialer Praktiken
und nennen sie ,generative Mechanismen*“ sozialer Transforma-
tion, die es zu gestalten gilt.

GAIA 26/3 (2017): 245248
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Die Argumentation der Autoren baut dabei vor allem auf Ab-
grenzungen auf — nicht nur von einem technologisch-6konomisch
ausgerichteten Innovationsverstindnis, sondern auch von der am
Lstarren Konzept“ von Ebenen und soziotechnischen Regimes ori-
entierten Multi-Level-Perspektive (MLP). Es wird im Beitrag von
Howaldt und Schwarz (2017) jedoch nicht hinreichend deutlich,
wie sie sich von ihnen unterscheiden. So findet sich der Verweis
auf die Dynamik, Komplexitit und den ko-evolutioniren Charak-
ter von Wandlungsprozessen durchaus auch bei Vertreter(inne)n
der MLP (Geels und Schot 2007) und selbst beim viel stirker steu-
erungsoptimistisch angelegten Ansatz des transition management
(Elzen und Wieczorek 2005). Nicht die angebliche Starrheit der
Konzepte ist hier das Problematische, sondern die Annahme, die
Beobachtung und Analyse von Transformationsprozessen kénne
Hinweise auf deren Gestaltbarkeit und Management geben. Die-
se Vermutung findet sich inhirent aber auch in den Argumenten
von Howaldt und Schwarz, hier jedoch unterfiittert mit praxis-
theoretischem Vokabular.

Um die Frage der Steuerbarkeit und die Rolle und Wirkung
von Intentionalitit in Innovations- oder gar Transformationspro-
zessen zu kliren, gerit der von den Autoren skizzierte und favo-
risierte praxistheoretische Zugang allerdings an seine Grenzen.
Praxissoziologische Zuginge eignen sich — dhnlich wie auch Ho-
waldt und Schwarz betonen — fiir die Betrachtung des Wandels
von Praktiken, der Entstehung von Relationen aus alten und neu-
en Elementen und der Strukturbildung und Stabilisierung der
JInvention“ in alltiglichen sozial-materiellen Arrangements (Jae-
ger-Erben und Riickert-John 2015). Um jedoch Prozesse funda-
mentaler Verdnderung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse (die
,Grofde Transformation“, WBGU 2011) in den Blick zu nehmen,
erreicht der Fokus auf der (Re)Produktion sozialer Praktiken bald
die Grenzen der Handhabbarkeit. Im praxistheoretischen Dis-
kurs wird zudem auch die Intentionalitit und Steuerbarkeit von
Wandlungsprozessen infrage gestellt (vergleiche Shove und Wal-
ker 2007). Shove und Walker formulieren in ihrem Beitrag tiber-
dies die Verlockung oder Verfithrung von Transformationsfor-
schung, dem politischen Steuerungsoptimismus zu verfallen. Das
Versprechen einer besseren Zukunft durch (soziale) Innovation
kann dazu verfihren, bei der Untersuchung der deskriptiven und
visioniren Elemente von Innovationsprozessen das Visionire mit
allzu unreflektierter Begeisterung zu betrachten (Brand 2016).

Damit die Intentionalitit im Kontext von Innovation oder gar
Transformation handhabbar wird, ist der Riickbezug auf eine be-
lastbare Theorie sozialen Wandels unseres Erachtens wichtiger
als eine neue Theorie sozialer Innovation. Theorien sozialen Wan-
dels wie die Evolutionstheorie sind aber gerade dadurch geprigt,
dass sie in ihrer neo-darwinistischen Fassung auf ein Telos ver-
zichten und darum den Zufall als unbeobachtbare Verkettung
iiberkomplex zusammenwirkender Kausalititen als ihren Kern
annehmen (Luhmann 1998, aber auch Mayr 2001). Innovation
findet trotzdem durchaus ihren Platz (John 2005 a). Die Verinde-
rungsimpulse konnen dabei sehr wohl intendiert sein, mindes-
tens werden sie in Organisationen entschieden (Besio und Jung-
mann 2014). Ob diese aber letztlich zur Innovation im weiteren
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Anschluss an die gesellschaftliche Umwelt und die dort erzeug-
ten Struktureffekte werden, hingt lingst nicht mehr von den wie
auch immer gearteten Intentionen der Entscheider(innen) ab
(John 2005b, Bauer 2006, Berkun 2007, John 2014).

Alternative Desiderate fiir Innovationsforschung
im Kontext Nachhaltigkeit

Das Ziel einer an der evolutioniren Theorie des sozialen Wan-
dels orientierten angewandten Innovationsforschung besteht
dann nicht vorwiegend darin, der Innovationspolitik neue Ziel-
bereiche und Zielgruppen zu nennen. Eine wichtige Aufgabe ist
es hingegen, die Politik selbst in den Blick zu nehmen. Denn es
sind nicht primér die Phinomene des gesellschaftlichen Wandels,
die einer gesteigerten Aufmerksambkeit bediirfen — so wichtig und
interessant ihre wissenschaftliche Betrachtung und Begleitung
auch ist —, sondern die Sackgasse, in die sich eine auf Instrumen-
talisierung und Steuerung (oder auch nur Gestaltung) abzielen-
de Innovations- und Nachhaltigkeitspolitik begibt. Denn das Pro-
blem der Nicht-Vorhersehbarkeit und Nichtsteuerbarkeit von In-
novation/Transformation und ko-evolutionirer Prozesse wird auch
nicht dadurch gel6st, dass der sozialtheoretische Fundus um ein
paar vermeintlich neue Begriffe und Konzepte reicher geworden
ist. Vielmehr gilt es zu untersuchen, ob und wie Gestaltungsin-
tentionen im Hinblick auf Wandlungsprozesse mit Innovativitit
hinsichtlich der eigenen Praktiken, Instrumente und Rollenver-
stindnisse gekoppelt werden konnen. Das heift: Eine Politik, die
sich nicht selbst innovativ verhilt, eigene Praktiken hinterfragt,
deren Unschirfen nutzt und mit Rekonfigurationen experimen-
tiert (trotz Unvorhersehbarkeit des Erfolgs und der Moglichkeit
des Scheiterns), kann kaum ein Mitspieler in Transformations-
prozessen werden, schon gar nicht in gestaltender Hinsicht.

Fazit

Ungeachtet der Unklarheiten, die der Beitrag von Howaldt und
Schwarz (2017) hinterldsst, ist ihre Forderung nach einer trotz —
oder vielleicht sogar wegen — der starken politischen Instrumen-
talisierung noch notwendigen konzeptionellen und empirischen
Arbeit grundsitzlich richtig. Wir bezweifeln allerdings, dass das
Desiderat in einem vermeintlich fehlenden sozialtheoretischen
Fundament besteht, das noch entwickelt und dann normativ ein-
gebettet werden muss.

Wir plidieren eher fiir eine bessere Integrations- und Uber-
setzungsarbeit, bei der die Wissenschaft den bereits vorhande-
nen Ideenpool nutzt und geeignet tibersetzt. Hier sollte die In-
novations- und Transformationsforschung die Politik nicht in der
Steuerungsillusion bestitigen, sondern motivieren, neugierig zu
sein, in den Dialog zu treten, Experimente zuzulassen, normati-
ve Erwartungen zu reflektieren, dabei zugleich selbst mit neuen
Rollen und neuen Praktiken zu experimentieren — und endlich
selbst innovativ zu werden.
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Zuletzt lisst sich aber auch noch offen — und durchaus selbst-
kritisch — fragen, welchen analytischen, aber auch langfristig stra-
tegischen Vorteil es fiir Wissenschaftler(innen) mit einem Inter-
esse an Prozessen nachhaltigkeitsorientierter sozialer Verinde-
rung hat, mit dem Begriff Innovation zu arbeiten. In analytischer
Hinsicht lasst sich fragen, ob mit dem Fokus auf Innovation aus-
reichend erfasst und beschrieben werden kann, was bei Initiati-
ven und Projekten, die in der Forschung zu ,sozialer Innovation
im Mittelpunkt stehen, tiberhaupt passiert. Innovation hebt die
Erneuerung hervor, das Konzept zwingt formlich dazu, Neuarti-
ges am Forschungsgegenstand zu definieren. Gerade eine praxis-
theoretische Perspektive lenkt den Blick aber auf Veranderung als
stindiges Oszillieren zwischen Gewohntem und Ungewohntem,
zwischen der Integration neuer Elemente in vorhandene Struktu-
ren (Alltagsverliufe, Haushalte, Organisationen, Gemeinschaf-
ten) und der dynamischen Adaptation dieser Strukturen rund um
die neuen Elemente. Sind es also nicht viel eher die Lernprozes-
se (von Akteuren und Strukturen) als mehr oder weniger zu Recht
markierte Innovationen, die relevant fiir den Wandel sind? Und
besteht das Interessante — und fiir nachhaltige Entwicklung ei-
gentlich relevante — vieler Projekte und Initiativen nicht eher in
deren emanzipatorischem Bemithen um individuelle und kollek-
tive Selbstwirksamkeit, deren (Wieder-)Aneignung von Lebens-
rdumen oder Versorgungsstrukturen, dem Ubernehmen von Ver-
antwortung und den vielfiltigen Gemeinschaftsformen, die sich
hierbei entwickeln?

Strategisch mag es zudem eine Zeitlang von Vorteil sein, der
Innovationsrhetorik potenzieller Fordermittelgeber das Wort zu
reden. Es trigt aber auch dazu bei, dass die eigene Forschung und
der Forschungsgegenstand ,soziale“ Innovation mit einem erheb-
lichen Bedeutungs- und Erwartungsiiberschuss tiberfrachtet wird.
Und eines lisst sich sowohl fiir die wissenschaftlichen als auch
die sozial-ckologischen Experimente mit Sicherheit behaupten:
Erwartungsdruck und externes Instrumentalisierungsinteresse
waren der Kreativitit noch nie forderlich.
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