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Zusammenfassung

Konsumentinnen haben durch ihre alltaglichen Entscheidungen einen gro-
Ren Einfluss auf die Nachhaltigkeit von Konsum. Insbesondere elektroni-
sche Gerate sind aufgrund der Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft
ihrer Herstellung, Nutzung und Entsorgung in den letzten Jahren immer
mehr in den Fokus der Forschung angelangt. Die Bachelorarbeit beschaf-
tigt sich mit dem Einfluss von sozialpsychologischen Faktoren auf das Kon-
sumverhalten am Beispiel von Waschmaschinen und Smartphones. Basie-
rend auf Daten aus einer Umfrage von 2000 Befragten, wurden Skalen zur
Messung von psychologischen Variablen (Begeisterung fur Neues, Wich-
tigkeit von Lebensdauer, Handlungswissen und externe Kontrolliberzeu-
gungen) gebildet. Die Zusammenhange zwischen den psychologischen
Variablen und den Verhaltensweisen der Befragten (durch selbstberichtete
Nutzungsdauer der letzten Waschmaschine, Nutzungsdauer vom letzten
Smartphone sowie 6kologisch relevante Anschaffungskriterien gemessen)
wurden untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass Begeisterung flir Neues
die Nutzungsdauer von beiden Gerategruppen wie erwartet negativ beein-
flusst. Nicht hypothesenkonform ist der positive Zusammenhang zwischen
externen Kontrolliberzeugungen und den drei abhangigen Verhaltensvari-
ablen. Es wurde keinen Zusammenhang zwischen Handlungswissen und
den Nutzungsdauern der letzten Gerate festgestellt. In der Diskussion wird
beschrieben, dass die Validitat der Ergebnisse insbesondere aufgrund von
Deckeneffekten begrenzt war. Empfehlungen fur weitere Auswertungen
der Daten, fur Interventionen zur Forderung von nachhaltigen Verhaltens-

weisen und fur weitere Forschung wurden formuliert.



1 Einleitung

Bevolkerungswachstum, der steigende Verbrauch von Giltern und die Be-
grenztheit von Ressourcen auf der Erde stellen die Menschheit vor immer neue
Herausforderungen. Umweltschutz und die Férderung der Nachhaltigkeit sind
aus dem Bedurfnis und dem Willen entstanden, MaRnahmen fir eine Entwick-
lung zu ergreifen, die ,gewahrt, dass kiunftige Generationen nicht schlechter ge-
stellt sind, ihre Bedurfnisse zu befriedigen als gegenwartig lebende® (Hauff,
1987, S. 46).

Nachhaltigkeit ist ein sehr komplexes Konstrukt mit vielen Facetten, zu de-
nen nachhaltiger Konsum gehort. Die Auswirkungen vom Kauf und die Nutzung
von Produkten auf Umwelt und Gesellschaft werden von den individuellen
Handlungen der Konsumentlnnen beeinflusst, wie beispielsweise dem Be-
schluss, ein Produkt zu erwerben oder nicht, der Wahl des Produkts und dem
Nutzungsverhalten. Alltaglich treffen Konsumentinnen Entscheidungen, die
eine hohe Umweltrelevanz besitzen. Die Sozialpsychologie, die ,als Versuch,
zu verstehen und zu erklaren, wie die Gedanken, Gefilhle und das Verhalten
von Individuen durch die wirkliche, vorgestellte oder implizierte Anwesenheit
anderer beeinflusst wird“ definiert wird (Bierhoff, 2017), spielt eine grol3e Rolle
in der wissenschaftlichen Untersuchung der Faktoren, die bestimmen und vor-
hersagen, wie nachhaltig konsumiert wird.

Elektronische Produkte sind insbesondere in den Industrieldndern nicht
mehr aus dem Alltag weg zu denken und die Produktion steigt jahrlich an. 2017
wurden beispielsweise bereits 1.5 Milliarden Mobiltelefone hergestellt (Gartner,
2018). In den saturierten Markten in Westeuropa, Nordamerika und Japan be-
sitzt jede Konsumentin bereits 1.1 Mobiltelefone, die Markte der Schwellenlan-
der nahern sich diesem Konsumniveau an (CIA, 2016). Aufgrund der Umwelt-
auswirkungen ihrer Herstellung, Nutzung und Entsorgung sind elektronische
Gerate in den letzten Jahren immer mehr in den Fokus der Nachhaltigkeitsfor-
schung geraten.

Die Bachelorarbeit beschaftigt sich mit dem Einfluss von psychologischen
Faktoren auf das Konsumverhalten am Beispiel von Waschmaschinen und
Smartphones. Basierend auf Daten Uber selbstberichtete Entscheidungen, die
bei einer Umfrage von 2000 Befragten entstanden sind, werden Skalen zur
Messung von psychologischen Variablen wie Einstellungen und Wissen gebil-
det, sowie Daten Uber das Verhalten der Befragten bei der Nutzung der Gerate
erfasst. Die Zusammenhange zwischen psychologischen Variablen und Verhal-
tensvariablen, in dieser Arbeit selbstberichtete Nutzungsdauern der Gerate und

Okologisch relevante Anschaffungskriterien, werden anschlieffend untersucht.
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Im Anschluss stellt das zweite Kapitel dieser Bachelorarbeit den Rahmen
der Arbeit und den aktuellen Forschungsstand vor. Die wichtigsten Begriffe wer-
den erlautert, die relevanten Modelle und Theorien beschrieben und die Ergeb-
nisse der empirischen Forschung zu den Einflussfaktoren vom Konsumverhal-
ten geschildert, mit dem Ziel Hypothesen zu formulieren. Im zweiten Kapitel wird
die zur Hypothesenprifung angewandte Methode, die multiple Regressions-
analyse erklart. Die Ergebnisse der Analysen beschreibt das Kapitel 4. In der
Diskussion im flinften Kapitel findet eine Auseinandersetzung mit der Validitat
der Ergebnisse und deren Bedeutung statt. Empfehlungen fir weitere For-

schung werden formuliert.



2 Theorie und Forschungsstand

Kapitel 2 stellt den theoretischen Rahmen vor, in dem die Bachelorarbeit
eingebettet ist und definiert die zentralen Begriffe. Die wichtigsten Modelle zur
Erklarung von umweltrelevantem Verhalten, die auf das Thema der Arbeit an-
wendbar sind, sowie die Ergebnisse von verwandten empirischen Untersuchun-
gen, werden beschrieben. Darauf basierend werden die ausgewahlte Fragestel-

lung und die Hypothesen der Untersuchung formuliert.

2.1 Umweltschutz und Nachhaltigkeit in der Psychologie

Das an der Definition von Nachhaltigkeit angelehnte Ziel sozial-6kologischer
Forschung ist es, ,Wissen fur gesellschaftliche Handlungskonzepte zu generie-
ren, um die zukiinftige Reproduktions- und Entwicklungsfahigkeit der Gesell-
schaft und ihrer natlrlichen Lebensgrundlagen sichern zu kénnen® (Becker,
Jahn & Schramm, 2000, S.13). Die Wissensgenerierung erfordert transdiszipli-
nare Forschungsansatze (Homburg & Matthies, 1998; Hunecke, 2013). Die Re-
levanz vom individuellen Verhalten der Konsumentinnen fir die Nachhaltigkeit
wurde in der Literatur vielfach betont (Aronson, Wilson & Akert, 2014; Cox,
Griffith, Giorgi & King, 2013; Daae, Chamberlin & Boks, 2017; Ellen MacArthur
Foundation, 2013; European Commission, 2015; Hunecke, 2013). Hierfur leistet
die Psychologie einen entscheidenden Beitrag.

Die Umweltpsychologie befasst sich mit den ,Einflissen der  physischen
und sozio-kulturellen Umwelten auf Erleben und Verhalten von Individuen und
Gruppen sowie ferner das Verhalten von Menschen, das Verdnderungen von
Umwelten bewirkt* (Hellbriick & Kals, 2012, S.13). Sie untersucht unter ande-
rem die ,Anderung und Stabilisierung umweltrelevanter Verhaltenswei-
sen“ (Homburg & Matthies, 1998, S. 207) in ,ihrer sozialen Einbet-
tung“ (Homburg & Matthies, 1998, S. 206). Umweltrelevant ist ein GrofRteil der
Entscheidungen und Handlungen eines Menschen. Im Einklang mit dem ,drei-
Saulen-Modell“ der Nachhaltigkeit (Hauff, 1987) strebt die Umweltpsychologie
an, Uber den Schutz der natirlichen Ressourcen (6kologische Nachhaltigkeit)
hinaus auch die wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen (6konomische und
soziale Nachhaltigkeit) zu betrachten (Hellbriick & Kals, 2012; Lantermann,
1996).

Um sowohl den Energie- und Ressourcenverbrauch durch die Herstellung
von Produkten als auch die Abfallmengen zu reduzieren (Gifford, 2014; Spinney,
Burningham, Cooper, Green & Uzzell, 2012), zahlt die Verlangerung der Nut-

zungsdauer von Produkten zu den wichtigsten umweltrelevanten Malinahmen,
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die Konsumentinnen durch ihr Verhalten ergreifen kdnnen. Produkte werden oft
aufgrund des Wunsches nach neuen Geraten oder Geraten mit weiteren Funk-
tionen entsorgt, obwohl sie noch funktionieren (Cox et al., 2013; Jaeger-Erben
& Hipp, 2017). Ergebnisse aktueller Forschungsarbeiten zeigen, dass die Opti-
mierung der Nutzungs- und Lebensdauer eine relevante Strategie zur Verbes-
serung der Ressourceneffizienz, zur Sicherung der Weltwirtschaft und zur glo-
balen Reduzierung der Emissionen von Treibhausgasen und der dkologischen
FuRBabdriicke darstellt (Cox et al., 2013; Dawkins, Roelich, Barrett & Giovanni,
2010). Die (sozial)psychologischen Einflussfaktoren auf die Nutzungsdauer ste-

hen daher im Zentrum dieser Arbeit.

2.2 Verhaltenswirksame Variablen in der Umweltpsychologie

Als verhaltenswirksam werden Variablen bezeichnet, die sich in empirischen
Studien als Pradiktoren fur umweltfreundliches Verhalten erwiesen haben
(Hellbrick & Kals, 2012). Listen von verhaltenswirksamen Variablen wie Ver-
antwortungsgefihl gegeniber der Umwelt, Werte, Einstellung, Selbstwirksam-
keit, Wissen und Normen wurden in der Literatur mehrfach beschrieben (Joshi
& Rahman, 2015; Olander & Th@gersen, 1995; Oskamp et al., 1991). Im Rah-
men einer Metaanalyse haben Hines et al. (1987) den durchschnittlichen Kor-
relationskoeffizient zwischen psychologischen Variablen und Umweltverhalten
ermittelt (Tabelle 1).

Tabelle 1. Ergebnisse der Metaanalyse von Hines et al. (1987) zum Zusammenhang

zwischen psychologischen Variablen und Umweltverhalten

Variable Korrelationsko- Standard-ab- Anzahl von
effizient weichung Studien
Bereitschaft (Verbales 491 130 6
»,Ccommitment®)
Kontrolliberzeugung .365 121 14
Einstellung 347 224 51
Interne Verantwortung .328 121 6
Wissen .299 195 17
Bildungsniveau .185 122 11
Einkommen 162 .084 10
Wirtschaftliche Orientierung .160 118 6
Alter -.151 .200 10

Geschlecht .075 .084 4
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Die Ergebnisse zeigen vor allem die Relevanz von Bereitschaft (Verhalten-
sintention), Kontrolliberzeugungen, Einstellungen, interner Verantwortung und
Wissen fir Umweltverhalten. In diesem Abschnitt werden wegen ihrer Relevanz
fur die Arbeit ausgewahlte verhaltenswirksamen Variablen definiert und spezi-

fisch fir das Forschungsthema erlautert.

2.2.1 Einstellungen

Eine Einstellung ist ,die seelische Haltung gegenlber einer Person, einer
Idee oder Sache, verbunden mit einer Wertung oder einer Erwartung® (Six,
2018). Umweltrelevante Einstellungen werden in fast zwei Drittel der Veroffent-
lichungen in der Umweltpsychologie als Variable bertcksichtigt (Kaiser, Wolfing
& Fuhrer, 1999).

Aufgrund der Wertungskomponente ist Einstellung mit Konzepten von Nor-
men verbunden. In der Literatur werden zwei Arten von sozialen Normen unter-
schieden (Farrow, Grolleau & Ibanez, 2017): Injunktive Normen, “also wie Men-
schen das wahrnehmen, was andere Menschen billigen oder missbilligen”, so-
wie deskriptive Normen, “also wie sie wahrnehmen, was andere Menschen tat-
sachlich tun“ (Aronson et al., 2014, S. 525). Internalisierte soziale Normen wer-
den personliche Normen und I6sen ein Gefuhl der Verantwortung aus (Farrow
et al., 2017).

Zu konsumbezogenen Einstellungen zahlen Variablen wie Hedonismus, das
hei3t die Maximierung des Auftretens angenehmer Bedingungen wie Freude
und Spal sowie die Minimierung des Auftretens unangenehmer Bedingungen
(Insko & Schopler, 1972), auRerdem Aspekte wie Sparsamkeit oder das Ziel
der Forderung der Nachhaltigkeit.

2.2.2 Kontrolliiberzeugungen

Kontrolliiberzeugungen (Locus of control) bezeichnen die Tendenz einer
Person, Ereignisse aufgrund eigenen Verhaltens selbst kontrollieren zu kdnnen
oder als aulRerhalb der Kontrolle des eigenen Verhaltens anzunehmen (Dorsch
Lexikon der Psychologie, 2018a; Levenson, 1973; Rotter, 1966). Studien haben
gezeigt, dass externe Kontrolliberzeugungen mit weniger Bereitschaft einher-
gehen, sich umweltfreundlich zu verhalten, als internale Kontrolliiberzeugungen
(Fielding & Head, 2012; Gierl & Stumpp, 1999; Hines et al., 1987). Der Zusam-
menhang zwischen internen Kontrolliberzeugungen und Umweltverhalten wird
durch Verantwortungszuschreibung erklart (Pavalache-llie & Unianu, 2012).
Umweltverantwortung wird als das Verpflichtungsgefihl definiert, MaRnahmen

gegen Umweltprobleme zu ergreifen (Fransson & Garling, 1999). Die bisherige
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empirische Forschung belegt, dass ein Gefiihl der Eigenverantwortung, MalR3-
nahmen fur Umweltschutz zu ergreifen, umweltfreundliche Aktionen motiviert
(Fransson & Garling, 1999).

2.2.3 Handlungswissen

Wissen besteht aus zwei Komponenten: Das Wissen um die Existenz eines
Problems, und das Wissen um Verhaltensstrategien und deren Effektivitat, was
Handlungswissen genannt wird (Hines et al., 1987). Handlungswissen beein-
flusst positiv die Selbstwirksamkeitserwartung (Ajzen, 2002), definiert als die
,subjektive Uberzeugung, neue oder schwierige Anforderungssituationen auf-
grund eigener Kompetenzen bewaltigen zu konnen® (Dorsch Lexikon der
Psychologie, 2018b). Selbstwirksamkeitserwartungen und Kontrolliiberzeugun-
gen gehdren beide zum Ubergeordneten Konzept von wahrgenommener Ver-
haltenskontrolle (Ajzen, 2002). Sie unterscheiden sich dadurch, dass sich Kon-
trolliberzeugungen darauf beziehen, ob die Verhaltensweise unter der Kon-
trolle der Person steht, wahrend es sich bei Selbstwirksamkeitserwartungen da-
rum handelt, wie leicht es der Person fallt, das Verhalten auszuiben (Ajzen,
2002).

2.2.4 Soziodemokratische Variablen

Alter, Bildung, Einkommen und Geschlecht sind mit dem Umweltverhalten
korreliert (Fransson & Garling, 1999; Homburg & Matthies, 1998). Recht ein-
deutige Befunde gibt es beziglich Geschlechts und Bildung: Frauen und Men-
schen mit héherem Bildungsniveau verhalten sich im Durchschnitt umwelt-
freundlicher (Homburg & Matthies, 1998; Schahn & Holzer, 1990). Wahrend
jingere Menschen mehr Wissen zum Thema Umweltschutz besitzen und die-
sem in Umfragen mehr Bedeutung beimessen, verhalten sich altere Menschen
eher umweltschonend (Homburg & Matthies, 1998; Kastenholz, 1994). Auch
Einkommen und stadtischer statt landlicher Wohnort sind positiv mit Umwelt-

verhalten korreliert (Fransson & Garling, 1999).

2.3 Modelle zur Vorhersage von Konsumverhalten

Den theoretischen Hintergrund dieser Arbeit bilden Ansatze der Sozialpsy-
chologie sowie der Umweltpsychologie, die die Zusammenhange zwischen Ein-
stellungen, Wissen und Verhalten erldutern. Einige, haufig angewandte Theo-
rien und Modelle zur Erklarung des Verhaltens von Konsumentinnen, die fur die
Fragestellung der Bachelorarbeit relevant sind, werden in diesem Kapitel kurz

vorgestellt.
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2.3.1 Theorie des iiberlegten Handelns

Die sozialpsychologische Theorie des Uberlegten Handelns (Ajzen, 1991)
beabsichtigt die Vorhersage von Verhalten im Zusammenhang mit Einstellun-
gen, subjektiven Normen und wahrgenommener Verhaltenskontrolle, die so-
wohl direkt als auch indirekt wirken (Abbildung 1). Die Verhaltensintention wird

von den drei Variablen beeinflusst und wirkt direkt auf das Verhalten.

Einstellung zum
eigenen Verhalten

Wahrgenommene

Verhaltenskontrolle | Subjektive Norm |

| Verhaltensintention ‘

Verhalten

Abbildung 1. Theorie des Uberlegten Handelns (Ajzen, 1991)

Die Theorie des Uberlegten Handelns wurde beispielweise von Liobikiene,
Mandravickaité & Bernatoniené (2016) auf Anschaffungsentscheidungen ange-
wandt, um die Haupteinflussfaktoren von umweltorientierte Anschaffung (green
purchasing) zu identifizieren. Der Theorie des Uberlegten Handelns wird jedoch
vorgeworfen, keine emotionalen Aspekte und keine Konsumgewohnheiten zu
betrachten (Padel & Foster, 2005).

2.3.2 Verhaltensmodell von Fietkau & Kessel

Die Theorie des Uberlegten Handelns wurde fir die spezielle Anwendung
auf umweltrelevantes Verhalten zum Verhaltensmodell von Fietkau & Kessel
(1981) weiterentwickelt (Abbildung 2).

| Umweltrelevantes Wissen ‘

Umweltrelevante

Handlungsmaoglichkeiten ‘ Umweltrelevante Einstellungen/Werte ‘
‘Verhalten |
Umweltrelevante Umweltrelevante

Handlungsanreize Verhaltenskonsequenzen

Abbildung 2. Verhaltensmodell von Fietkau & Kessel (1981)
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Die auf das Verhalten direkt wirkenden Variablen sind umweltrelevante Ein-
stellungen und Werte, Verhaltenskonsequenzen als wahrgenommene soziale
Konsequenzen, Handlungsanreize und das Vorhandensein von Handlungs-

moglichkeiten. Umweltrelevantes Wissen wirkt indirekt.

2.3.3 Norm-Aktivationsmodell

Das Norm-Aktivationsmodell (Norm-Activation-Theory) (Abbildung 3) wurde,
im Gegensatz zur allgemeinen Theorie des Uberlegten Handelns, spezifisch flr
Altruismus und Hilfeverhalten entwickelt (Schwartz & Howard, 1981). Sie wurde
bereits auf umweltpsychologische Fragestellungen angewandt (Blamey, 1998;
Kléckner, 2013).

Bewusstsein fir Verantwortung- Subjektive Wahrgenommene
Konsequenzen zuschreibung Normen Verhaltenskontrolle

N

| Personliche Norm |

| Verhalten

Abbildung 3. Norm-Aktivationsmodell (Norm-activation-theory) von Schwartz & Howard
(1981)

Zentral im Norm-Aktivationsmodell ist die persdnliche Norm, die direkt das
Verhalten beeinflusst. Bewusstsein flir Konsequenzen, Verantwortungszu-
schreibung, subjektive Normen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle wir-

ken direkt auf die personliche Norm und indirekt auf das Verhalten.

2.3.4 Wert-Glauben-Norm-Theorie

Die Wert-Glauben-Norm-Theorie (Value-Belief-Norm-Theory, Abbildung 4)
bericksichtigt neben Verantwortungszuschreibung und Bewusstsein fur Konse-
quenzen noch Weltanschauungen und Werte (Stern, 2000). Im Gegensatz zu
den bereits vorgestellten Theorien werden die Variablen nicht parallel, sondern

seriell verschaltet.
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Okologische Bewusstsein fur Verantwortung-
erte .
Weltanschauung Konsequenzen zuschreibung
Personliche
Norm —>-Verhalten

Abbildung 4. Die Wert-Glauben-Norm-Theorie von Stern (2000)

2.3.5 Wollen-Konnen-Tun-Modell

Das komplexere Wollen-Kénnen-Tun-Modell wurde auf der Basis der Theo-
rie des geplanten Verhaltens und auf einem modifizierten Norm-Aktivationsmo-
dell entwickelt (Artho, Jenny & Karlegger, 2012). Die wichtigsten Einflussfakto-
ren vom Modell sind Motivation (Wollen), Gelegenheit (Kénnen) und Fahigkeit
zur Verarbeitung der Informationen (Tun). Motivation wird in drei Motiven unter-

teilt: Das egoistisch-materielle Motiv, das soziale Motiv und das moralische Mo-

tiv.
- Individuum
o
§ 5 Wollen Kénnen Tun
gLg
2 £2 .| Egoistisch-materielles Motiv
=23 (Handlungskonsequenzen)
2°8
25 -] —
B : % | Soziales Motiv (Ewartungen, Individuelle Kosten- g
T '§' Bedeutung anderer Personen) Nutzen-Analyse %
§ EV e rr— £s
E Verhaltenskontrolle 25
E (Gelegenheiten, :{Absicht H Vorsatz H Handlung ]:(>§ g
< Fahigkeiten) &
s 5
. . b=
5 Moralisches Motiv Persdnliche 5
g == (S izienz, Pre ymehmung,
e Verantwortungszuschreibung) Norm

Abbildung 5. Das Wollen-Kdnnen-Tun-Modell von Artho et al. (2012)

2.3.6 Weitere Theorien und Modelle

Ein umfassender Uberblick tiber theoretische Anséatze zu Umweltverhalten
wurde von Lehmann (1999) veréffentlicht. In den vorherigen Abschnitten konn-
ten nicht alle in der Literatur verfligbaren Theorien und Modelle vorgestellt wer-
den. Nicht naher beschrieben wurden zum Beispiel das Motivation-Ability-Op-
portunity (MAO)-Modell (Olander & Th@gersen, 1995), und die Theorie zum
Unterlassen von umweltverantwortlichen Handlungen (Frey, 1988; Gaspar,
2013; Tanner, 1999). Auch aus Metastudien entwickelte komplexe Integrations-

modelle, die zahlreiche Faktoren berlicksichtigen (Fuhrer, 1995; Hines et al.,
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1987; Kldckner, 2013; Sawitri, Hadiyanto & Hadi, 2015) werden aus Platzgrin-
den nicht beschrieben.

Neben den sozialpsychologischen Modellen wurden in anderen Fachberei-
chen weitere Erklarungsansatze fir Konsumentinnen-Verhalten entwickelt, die
beispielweise Sozialisationsprozesse, Gewohnheiten und den sozialen Hinter-
grund bericksichtigen (Aarts, Verplanken & Knippenberg, 1998; Maki &
Rothman, 2017; Matthies & Wallis, 2015).

2.3.7 Vergleichende Zusammenfassung der ausgewahlten Modelle

Tabelle 2 zeigt, ob und wie die vorgestellten Modelle die sozialpsychologi-
schen Variablen berticksichtigen, die flr die Fragestellungen dieser Arbeit rele-
vant sind. Die Auswertung macht deutlich, dass die Modelle verschiedene
Schwerpunkte haben. Wahrend die Theorie zum tberlegten Handeln von Ajzen
und das Verhaltensmodell von Fietkau & Kessel (1981) die Wahrnehmung von
Verantwortung nicht bertcksichtigen, sind Einstellungen nicht Teil von der Nor-
maktivierungs-Theorie von Schwartz & Howard (1981). Nur das Wollen-Kén-
nen-Tun-Modell von Artho et al. (2012) integriert alle ausgewahlte Variablen in

drei Motivkategorien (egoistisch-materielles, soziales und moralisches Motiv).



Tabelle 2. Beriicksichtigung der verschiedenen Variablen in den Modellen, die das umweltrelevante Verhalten erkldren

Theorien Einstellungen Wissen Normative Wahrnehmung von Kontroll-

Annahmen Verantwortung liberzeugungen

Theorie zum Uberlegten Direkte und indirekte

Handeln (Ajzen, 1991)

Als Einstellung zum Als subjektive Norm

eigenen Verhalten Wirkung von
wahrgenommener

Verhaltenskontrolle

Wirkt indirekt als

umweltrelevantes Wissen und

Als umweltrelevante Als umweltrelevante Werte

(Fietkau & Kessel, 1981) Einstellungen

Verhaltensmodell

direkt als umweltrelevante

Verhaltenskonsequenzen

Normaktivierungs- Als Bewusstsein flr
Theorie (Schwartz &

Howard, 1981)

Als subjektive Normen Als Verantwortungs- Als wahrgenommene

Konsequenzen (indirekt) (indirekt) und persdnliche Verhaltenskontrolle

Norm (direkt)

zuschreibung

Wert-Glauben-Norm-
Theorie (Stern, 2000)

Wollen-Kénnen-Tun-
Modell (Artho et al.,
2012)

Als Werte und
Okologische
Weltanschauung
Beeinflusst das

moralische Motiv

Als Bewusstsein fiir

Konsequenzen

Beeinflusst die drei

verschiedenen Motiven

Personliche Norm

Moralisches Motiv wirkt auf

die persodnliche Norm

Als Verantwortungs-

zuschreibung

Verantwortungs-
zuschreibung ist Teil

vom moralischen Motiv

Als Verhaltenskontrolle




2.4 Stand der empirischen Forschung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse von empirischen Studien vorge-
stellt, die den Einfluss von psychologischen Variablen auf Umweltverhalten un-
tersucht haben. Wahrend die umweltpsychologische Forschung in den siebzi-
ger Jahren sich vorwiegend mit Engagement beschaftigte, also auf die Bereit-
schaft, an (politischen) Aktivitaten fir den Umweltschutz teilzunehmen, rickte
in den achtziger Jahren das umweltrelevante Handeln im Alltag in den Fokus
(Homburg & Matthies, 1998). Insbesondere Verhalten hinsichtlich Entsorgung
und Recycling wurde ein zentrales Anwendungsfelder, mit dem Ziel, Recycling
zu fordern (Antonides, 1991; Cialdini, Reno & Kallgren, 1990; Hornik, Cherian,
Madansky & Narayana, 1995; Oskamp et al., 1991). Die Untersuchung von Um-
weltbereichen wie umweltbewusster Anschaffung und nachhaltiger Produktnut-
zung kam erst nach der Jahrhundertwende hinzu.

Direkte Messungen von Verhalten durch Beobachtung oder quantitative Er-
hebungen von Indikatoren sind in der Forschung schwierig und selten
(Homburg & Matthies, 1998). Deswegen werden die Daten zum Umweltverhal-
ten in den meisten Studien als selbstberichtetes Verhalten durch Fragebdgen
oder Interviews erhoben (Homburg & Matthies, 1998).

Diskrepanzen zwischen psychologischen Variablen wie Einstellung und
Werten und tatsachlichem Verhalten wurden in der Literatur 6fter beschrieben
(Chen & Chai, 2010; Diekmann & Preisenddrfer, 2017; Gaspar, 2013; Kaiser et
al., 1999; Tanner & Wolfing Kast, 2003). Die Diskrepanz wird Kluft zwischen
Umweltbewusstsein und Umwelthandeln (Homburg & Matthies, 1998; Krause,
1993), auf English ,green attitude-behaviour gap“ (Joshi & Rahman, 2015, S.
129), benannt.

241 Umweltbewusste Anschaffung

Umweltbewusste Anschaffung ist ein komplexer Prozess, der von vielen
Faktoren beeinflusst wird (Joshi & Rahman, 2015; Peattie, 2010).

Die zentrale Rolle von Wissen wird von vielen Autoren betont (Smith &
Paladino, 2010), auch wenn viele Studien dem Kiluft zwischen Umweltbewusst-
sein und Umwelthandeln entsprechend zeigen, dass Wissen tber Umweltprob-
leme nicht immer zu umweltbewusster Anschaffung fuhrt (Follows & Jobber,
2000). Umweltbewusste Einstellungen und interne Kontrolliberzeugungen wer-
den mit einem héheren Willen assoziiert, sich fur 6kologische Produkte zu ent-
scheiden (Ando, Ohnuma, Blobaum, Matthies & Sugiura, 2010; Joshi &
Rahman, 2015; Schwepker & Cornwell, 1991). Durch die auf empirischen Daten
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basierte Anwendung der Theorie zum Uberlegten Handeln zeigen Liobikiené et
al. (2016), dass hauptsachlich subjektive Normen und die Interaktion zwischen
Wissen und Vertrauen in grine Produkte den groften Einfluss auf umweltori-
entierte Anschaffungsentscheidungen haben.

Uber die psychologischen Faktoren hinaus betonen mehrere Autorlnnen die
Wichtigkeit von sozialen, 6konomischen und anderen Faktoren wie Zugang zu,
Vertrauen in und Funktionalitaten von griinen Produkten (Joshi & Rahman,
2015; Matthies & Wallis, 2015). Allerdings finden Liobikiené et al. (2016) keine
signifikanten Zusammenhange zwischen 6kologischer Anschaffung und kultu-
rellen Dimensionen bzw. wirtschaftlicher Entwicklung des Landes.

Die Faktoren, die die Anschaffung im Allgemeinen und die 6kologische An-
schaffung insbesondere beeinflussen, sind fir die verschiedenen Produkte un-
terschiedlich. Cox et al. (2013) unterscheiden drei Klassen von Produkten: ‘Up-
to-date’, “Workhorse’ und ‘Investment’-Produkte. Wahrend die Anschaffungs-
entscheidungen von ‘Up-to-date’-Produkten wie Smartphones tendenziell éfter
vom Aussehen und von Technologiednderungen gesteuert werden, werden
,Workhorse*‘-Produkte hauptsachlich fur ihre Funktion geschatzt. Die Nutzerin-
nen erwarten von ,Workhorse'-Produkten wie Waschmaschinen, dass sie zu-

verlassig funktionieren (Cox et al., 2013).

2.4.2 Nutzung und Nutzungsdauer

Zu den umweltrelevanten MaRnahmen, die Konsumentinnen durch ihre Ent-
scheidungen bei der Nutzung von elektronischen Produkten treffen kénnen,
zahlen die Reduzierung des Energieverbrauchs sowie die Verlangerung der Le-
bensdauer durch Pflege, Wartung, Reparatur und durch Verzicht auf den Kauf
von neueren Produkten.

Als Lebensdauer kénnen drei verschiedene Zeitangaben bezeichnet wer-
den: Die Dauer des Besitzes durch die erste Nutzerln, die Zeit zwischen erster
Anschaffung des Produkts durch die erste Nutzerln und Entsorgung als Abfall
und die Dauer zwischen erster Anschaffung des Produkts und Obsoleszenz
(Babbitt, Kahhat, Williams & Babbitt, 2009). Fir kleine elektronische Gerate be-
tragt die durchschnittliche Erstnutzungsdauer ungefahr die Halfte der Zeit zwi-
schen Anschaffung des neuen Produkts und Entsorgung als Abfall (Chancerel,
2010). Unter Obsoleszenz wird der Verlust der Nutzbarkeit (Proske, Winzer,
Marwede, Nissen & Lang, 2016), die absolut (Gerat funktioniert nicht mehr) oder
relativ (funktionale, 6konomische oder modische Obsoleszenz) sein kann
(Cooper, 2004; Granberg, 1997; Jaeger-Erben & Proske, 2017). Ungefahr ein
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Drittel der elektronischen Gerate, die zwischen 1993 und 1998 in GroRbritan-
nien als Abfall anfielen, funktionierte noch (Cooper, 2004).

Die Nutzungsdauer ist ein Teil der Lebensdauer und wird als Dauer zwi-
schen erster Anschaffung des Produkts und ,Entnutzung®, d.h. dauerhafte La-
gerung, Weitergabe, Entsorgung oder Zerstérung definiert. Da Obsoleszenz als
komplexes soziales Konstrukt der modernen materiellen Kultur verstanden wird
(Jaeger-Erben & Proske, 2017), wird die Nutzungsdauer von einer Vielfalt an
wirtschaftlichen, kulturellen, psychologischen und produkttechnischen Faktoren
beeinflusst (Antonides, 1991). Zum Beispiel zahlt ,Attachment® (Verbundenheit),
also das Mal} in dem ein Objekt benutzt wird, um das Selbstkonzept des Nut-
zenden aufrechtzuhalten, zu den psychologischen Variablen, die sich auf die
Nutzungsdauer auswirken (Dwayne Ball & Tasaki, 1992).

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung von Wieser & Troeger (2015)
zeigen, dass eine langere Nutzungsdauer unter anderem mit einem hdheren
Alter, Bildungsniveau und Einkommen und Erwartungen der Konsumentinnen
einhergeht. Auch Normen, Werte und Lebensstile férdern oder hindern die Ent-
scheidungen, die zu einer langeren Nutzungsdauer fihren (Antonides, 1991).
Graham & Thrift (2007) heben die Wichtigkeit von Handlungswissen fur die Ver-
langerung der Nutzungsdauer durch Pflege, Wartung und Reparatur hervor,
denn diese Aktivitaten schlieen ein breites Spektrum an Praktiken, von Routi-
nereinigung und Polieren Uber schnelle Reparatur bis hin zur aufwendigen Res-

taurierung, ein (Gregson, Metcalfe & Crewe, 2009).

2.5 Fazit der Literaturauswertung

Viele empirische Studien, die psychologische Variablen auf deren Einfluss
auf das Verhalten (mit) untersuchen, sind keine reinen psychologischen Studien,
denn die Komplexitdt der Thematik erfordert interdisziplinare Ansatze. Wiede-
rum bedeutet es, dass die Analyse der Literatur als erster Schritt einer psycho-
logischen Arbeit wenig allgemein gulltige Aussagen zur Vorhersage vom Ver-
halten liefert. Die empirisch bestatigten Zusammenhange zwischen Verhalten
und den psychologischen Variablen Wissen, Einstellungen, Kontrolliberzeu-
gungen, Normen und Werten der Konsumentinnen werden auch von sozialen,
O0konomischen und produktbezogenen Faktoren beeinflusst.

Zur Gultigkeit von Theorien fur verschiedene Umweltbereiche fassen
Homburg & Matthies (1998) zusammen, dass obwohl die meisten Theorien und
Modelle den Anspruch haben, Vorhersagen fir alle Umweltbereiche zu gene-
rieren, empirische Befunde darauf hindeuten, dass eine Unterscheidung bzw.

eine ,Disaggregation des Umweltverhaltens” (Homburg & Matthies, 1998, S.
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144) Sinn macht (Homburg & Matthies, 1998; Kaiser, 1998). Es wurden bei-
spielweise hohere Korrelationen zwischen Einkaufsverhalten und Abfallverhal-
ten als zwischen Energiesparverhalten und Transportmittelwahl gefunden
(Diekmann & Preisenddrfer, 2017; Schahn & Holzer, 1990).

Die Einschrankung der Glltigkeit der Modelle, Theorien und empirischen
Befunde gilt auch fir die verschiedenen Produktgruppen. Fir ,Up-to-date’- und
,Workhorse’-Produkte (Cox et al., 2013) kdnnen die Zusammenhange zwischen

Variablen und Verhalten unterschiedlich ausfallen.

2.6 Fragestellung und Hypothesen

Ziel der Bachelorarbeit ist es zu untersuchen, welche psychologischen Fak-
toren ausgewahlte, umweltrelevante Entscheidungen beim Konsum von elekt-
ronischen Produkten beeinflussen. Der Fokus liegt auf der selbstberichteten
Nutzungsdauer der Produkte und auf 6kologisch relevanten Anschaffungskrite-
rien. Die Studie betrachtet Einstellungen, Handlungswissen und Kontrolliber-
zeugungen.

Die in der Arbeit gepriiften Hypothesen sind, dass

(1) die mit den wahrgenommenen sozialen Normen verbundenen, individu-
ellen Einstellungen von Personen hinsichtlich Nutzungsdauer und Nachhaltig-
keit das Verhalten bei der Anschaffung und Nutzung von Produkten (Lange der
Nutzungsdauer) positiv beeinflussen,

(2) externe Kontrolliiberzeugungen (Attribution von Wahrnehmung von Ver-
antwortlichkeit fur die Lebensdauer von Produkten auf andere Personenkreise)
die Bereitschaft reduzieren, MalRnahmen zur Verlangerung der Nutzungsdauer
zu treffen (beispielweise ein kaputtes Gerat zu reparieren) und damit Gerate
langer zu nutzen und

(3) ein héheres Handlungswissen sich positiv, d.h. verlangernd auf die Nut-
zungsdauer, auswirkt, und somit auch positiv auf die Nachhaltigkeit des Kon-
sums.

Daruber hinaus wird angenommen, dass die psychologischen Variablen
aufgrund der Vielfalt an anderen Faktoren, die das Konsumverhalten beeinflus-
sen, einen begrenzten Einfluss auf die Lebensdauer haben. Die vierte Hypo-
these lautet daher:

(4) Der Einfluss von 6kologischen Einstellungen, KontrollUberzeugungen
und Handlungswissen auf die Nutzungsdauer ist dann starker, wenn die Nut-
zungsdauer vom letzten Gerat nicht davon limitiert wurde, dass das alte Gerat
nicht mehr funktionierte, sondern wenn die Konsumentin sich fiir den Kauf eines

neuen Geréats entschieden hatte, obwohl das alte Gerate noch funktionierte.
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Die vier Hypothesen werden flir zwei Gerategruppen geprift: Waschmaschi-

nen und Smartphones.
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3 Methode

Kapitel 3 beschreibt die Schritte, die zur Priifung der vier Hypothesen unter-
nommen wurden. Die Daten wurden im Rahmen einer reprasentativen Online-
Befragung erhoben. Die Fragebogen-ltems wurden zu verschiedenen Skalen
zusammengefasst, um systematische Zusammenhangen zwischen den psy-
chologischen Variablen zu testen. Die Prufung der Hypothesen erfolgte mittels

multipler Regressionsanalysen.

3.1 Untersuchungsdesign

Die in der Bachelorarbeit benutzten Daten wurden mithilfe eines Fragebo-
gens erhoben (Anhang A). Der Fragebogen enthielt 44 Fragen zu ,konsumre-
levanten Einstellungen und Verhaltensweisen im Kontext der Waschmaschi-
nen- und Smartphone-Nutzung, zum Wissen lber Elektronikprodukte und zur
Wahrnehmung der Produktverantwortung sowie eine Reihe von Einstellungs-
fragen zu Produktion und Konsum* (Jaeger-Erben & Hipp, 2017, S. 4). Der Fo-
kus der Fragebogen-ltems lag vorrangig auf der Erhebung von Daten flr de-
skriptive und explorative statistische Auswertungen. Beispielweise wurde nach
der Verfugbarkeit von Waschmaschinen und Smartphones, nach Grinden fiir
den Kauf von neuen Geraten und nach Pflege und Wartungstatigkeiten gefragt.
Die erhobenen Daten dienten vorrangig als Orientierung fir die Formulierung
und Erforschung erster Fragestellungen im Rahmen der Nachwuchsfor-
schungsgruppe ,Obsoleszenz als Herausforderung fiir Nachhaltigkeit — Ursa-
chen und Alternativen®. Die Nachwuchsgruppe ist ein vom Bundesministerium
fur Bildung und Forschung im Rahmen des Themenschwerpunkts der Sozial-
Okologischen Forschung geférdertes transdisziplinares Verbundprojekt. Sie will
.das vielgestaltige Phanomen der Obsoleszenz, insbesondere das friihzeitige
Veralten, Verschleilen und ,Aus-der-Mode-Kommen“ und die kirzer werden-
den Nutzungsdauern von Elektronikgeraten besser verstehen und Strategien
fur die Foérderung einer nachhaltigen Produktions- und Konsumpraxis entwi-
ckeln® (Nachwuchsgruppe Obsoleszenz, 2017).

Beim Design des Fragebogens wurde zwar beabsichtigt, psychologische
Variablen wie Einstellungen und Wissen zu messen, aber nicht primar mit dem
Ziel, multivariate Auswertungen auf Basis psychologischer Vorhersagemodelle
durchzufiihren. Vielmehr sollte deskriptiv beleuchtet werden, tber welche Er-
fahrungen, Erwartungen, Einstellungen und Wissensbestande die deutsche Be-
volkerung verfiigt. Fur die Formulierung der Items wurden keine bereits entwi-

ckelten Skalen zur Messung psychologischer Variablen benutzt.
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Der Fragebogen wurde hinsichtlich inhaltlicher Adaquatheit und Verstandig-
keit vor der Online- Befragung anhand einer ersten Stichprobe von Personen
geprift und verbessert. Eine erste deskriptive Auswertung der online erhobe-
nen Daten, wurde im Oktober 2017 verdéffentlicht (Jaeger-Erben & Hipp, 2017).

3.2 Stichprobenkonstruktion

Die Stichprobe bestand aus 2000 Konsumentinnen im Alter von 14-66 Jah-
ren. Die Stichprobenziehung mittels Quotenverfahren (Kreuzung der Merkmale
Geschlecht, Alter und formales Bildungsniveau) konnte eine bevolkerungsre-
prasentative Stichprobe sicherstellen. Die Stichprobenrekrutierung und die Be-

fragung wurden im Juli und August 2017 von der respondi AG durchgeflihrt.

3.3 Bildung von Skalen

Um die Hypothesen aussagekraftig zu prifen, wurden aus verschiedenen
Items Skalen gebildet. Im Fragebogen (Annex A) gibt es Fragen wie Fragen 8,
23 und 45, die auf einer vierstufigen Ratingskala beantwortet wurden, wahrend
andere Fragen dichotome Daten lieferten (Befragte hat das Item angekreuzt
oder nicht). In dieser Arbeit wurde ausschlieBlich mit den Items gearbeitet, die
intervallskalierte Daten auf Ratingskalen generierten.

Die Items vom Fragebogen wurden unabhangigen und abhangigen Variab-
len zugeordnet. Als abhangige Variablen gelten Verhaltensweisen der Befrag-
ten, wahrend die verhaltenswirksamen psychologischen Variablen wie Einstel-
lungen und Wissen die unabhangigen Variablen bilden. Bei den abhangigen
und unabhangigen Variablen wurde der durch die verschiedenen Items adres-
sierte Umweltbereich (Anschaffung, Lebensdauer, Reparatur, Entsorgung)
identifiziert, wenn die Frage bereichsspezifisch gestellt wurde. Durch diese Un-
terscheidung wurde im Einklang mit bisherigen Erkenntnissen (Kapitel 2.5) be-
absichtigt, bereichsspezifische Zusammenhange zwischen Einstellungen und
Verhalten zu zeigen, um zu vermeiden, unvergleichbare Variablen zu verglei-
chen.

Die Verteilung der Antworten der Befragten auf die ausgewahlten Items, die
zur Messung der psychologischen Variablen benutzt wurden, wurde zunachst
in SPSS mithilfe deskriptiver Statistiken beschrieben (Kapitel 3.3.1). Dann wur-
den Faktorenanalysen durchgeflhrt, inhaltlich verwandte Items auf &hnlichen

Faktoren laden (Kapitel 3.3.2). Fur die finale Bildung der Skalen zur Messung
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der ausgewahlten unabhangigen und abhangigen Variablen wurden anschlie-
Rend die Gutekriterien gepruft (Kapitel 3.3.3) und eine Reliabilitatsanalyse

durchgefuhrt, bevor die Variablen errechnet wurden (Kapitel 3.3.4).

3.3.1 Deskriptive Statistiken

Zur Beschreibung der Verteilung der Antworten auf die Items wurden Hau-
figkeiten berechnet. So wurde ermittelt, ob die Verteilung symmetrisch, links-
oder rechtssteil war, und ob Boden-, Deckeneffekte oder eine niedrige Trenn-
scharfe vorliegen, die die Validitat der Daten einschranken. Die deskriptiven
Statistiken lieferten auRerdem Informationen Utber die Anzahl von gultigen Ant-

worten, die mit der Anzahl ungultiger Antworten verglichen wurde.

3.3.2 Faktorenanalyse

Faktorenanalysen dienen der explorativen ldentifikation von latenten Vari-
ablen oder Faktoren, die von den ltems beschrieben werden.

Vor der Durchfiihrung einer Faktorenanalyse wurde die Stichprobeneignung
getestet, also ob ,substanzielle Korrelationen vorliegen, die die Durchflhrung
einer Faktorenanalyse rechtfertigen® (Buhner, 2006, S. 216). HierfGr wurdeper
SPSS das Mal} der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin berechnet
und ein Bartlett-Test durchgefuhrt.

Die Faktorenanalysen wurden mithilfe von Hauptkomponentenanalysen mit
Varimax-Rotation durchgefihrt. Die Methode Hauptkomponentenanalyse
wurde gewahlt, um die Variablen zu Hauptkomponenten zu synthetisieren. Die
Rotation ermdglichte ,eine bessere Zuordnung der Items zu den Fakto-
ren“ (Blhner, 2006, S. 182). Neben den Komponentenladungen lieferten die
Faktorenanalysen die Kommunalitaten, also die durch die extrahierten Kompo-

nenten erklarten Varianzen eines ltems.

3.3.3 Priifung der Giitekriterien und Reliabilititsanalyse

Vor der Bildung der Skalen wurden die drei Gltekriterien Objektivitat, Reli-
abilitat und Validitat gepruft.

Die Objektivitat wurde dadurch erhoht, dass die Befragten in ihren eigenen
Umgebungen (zuhause) einen Online-Fragebogen ausflllten. Die Verstandlich-
keit und Interpretation der Items wurden von einer Stichprobe im Vorfeld der
tatsachlichen Online-Umfrage getestet, um Divergenzen zu minimieren.

Zur Sicherung der Reliabilitdét der Skalen wurden Reliabilitdtsanalysen
durchfuhrt. Hierfur wurde der Cronbach-a-Koeffizient jeder Skala errechnet. Die

ltemwerte von Personen mit mindestens einem fehlenden Wert wurden aus der
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Reliabilitdtsanalyse ausgeschlossen. Es wurde gepruft, dass das Cronbach-a
der Skala nicht dadurch erhéht werden konnte, dass man eins der ausgewahl-
ten ltems wegliel.

Die Validitat einer Skala besteht aus Inhalts-, Kriteriums- und Konstruktvali-
ditat. Zur Sicherung der Validitat wurden fachliche Expertinnen in die Entwick-
lung des Fragebogens involviert. Die Inhaltsvaliditat der Skalen wurde auch
nach der Bildung der Skala verifiziert, indem nochmal Uberprift wurde, dass
jedes einzelne fir die Skala ausgewahlte Item zur Bezeichnung der Skala

passte.

3.3.4 Berechnung der Variablen

Die Antworten zu den Items waren in SPSS so kodiert, dass die niedrigste
Zahl 1 die hdchste Auspragung reprasentierte. Die Zahl 1 kodierte zum Beispiel
die Antwortmoglichkeiten ,eine sehr grofte Rolle*, ,stimme voll und ganz zu“ und
~umfangreiche Kenntnisse®. Fur die Bildung der Skala wurde die Kodierung um-
gepolt, je héher die Punktezahl, desto hdher die Auspragung der Variable. Dies
ermdglichte eine intuitivere Auswertung der Ergebnisse der multiplen Regressi-
onsanalysen. Folgende Formel wurde zur Berechnung der neuen Variable an-
gewandt, die die Skala reprasentierte:

Varskaia = 5 — Mittelwert(Vary, Var,, ..., Varn)

Dabei war Varsaa die berechnete Variable der Skala (Werte zwischen 1
und 4, starkste Auspragung war 4), und Var4, Vars, ..., Vary waren die N Vari-
ablen, aus denen die Skala gebildet wurde (Werte zwischen 1 und 4, starkste

Auspragung war 1).

3.4 Multiple Regressionsanalysen

Eine multiple lineare Regressionsanalyse untersucht die Zusammenhange
zwischen einer abhangigen Variable und mehreren unabhangigen erklarenden
Variablen. Die Methode wurde zur Prifung der vier Hypothesen (Kapitel 2.6)
gewahlt. Als Ergebnis liefert eine multiple Regressionsanalyse Regressionsko-
effizienten (Beta-Werte b), die den Einfluss jeder unabhangigen Variable auf die
abhangige Variable quantifizieren. Vor der Regressionsanalyse wurden alle In-
terkorrelationen zwischen den Variablen berechnet. Zur Bewertung der Gute
des Regressionsmodells wurden der Wert R? (BestimmtheitsmaR), die Signifi-
kanz des Gesamtmodells und die Signifikanzen des Einflusses aller unabhan-
gigen Variablen auf die abhangige Variable errechnet.

Zunachst wurden multiple Regressionsanalysen mit allen Befragten durch-

gefuhrt, fur die keine Werte gefehlt haben. Die multiplen Regressionsanalysen
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betrachteten unabhangige psychologische Variablen wie Wissen und Eistel-
lungen, sowie Verhaltensvariablen als abhangige Variablen: Alter bzw. Nut-
zungsdauer der Gerate und 6kologisch relevante Anschaffungskriterien.

Die drei multiplen Regressionsanalysen wurden in einem zweiten Schritt
wiederholt, in dem nach dem Ausléser des Kaufs von zwei Gruppen differenziert
wurde. Es wurde zwischen den Befragten, die ein neues Gerate kaufen muss-
ten, weil das alte defekt war (absolute Obsoleszenz), und den Befragten unter-
schieden, die ein neues Gerate gekauft haben, weil sie dies aus verschiedenen
Grinden wollten (relative Obsoleszenz). Diese Unterscheidung war durch die
Antwort der Befragten auf das erste ltem der Frage F2 fir Waschmaschinen

bzw. der Frage 17 fir Smartphones operationalisiert.
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4 Ergebnisse

Die im Kapitel 3 erlauterten Methoden wurden mit dem Ziel angewandt, die
vier ausgewahlten Hypothesen zu testen. Kapitel 4 stellt nun die Ergebnisse der
Hypothesentests vor. Im Folgenden werden zunachst die vorbereitenden
Schritte beschrieben, insbesondere die Bildung der Skalen fur die abhangigen

und unabhangigen Variablen.

4.1 Operationalisierung der Variablen

4.1.1 Voruntersuchungen

Eine erste manuelle Kategorisierung der ltems vom Fragebogen (Anhang
A) zeigte, dass die erhobenen Daten Wissen, Interesse, Einstellungen, Verhal-
ten, Erwartungen und Erfahrungen der Befragten betreffen. Zudem lassen sich
viele Fragen oder Items den Bereichen umweltbewusster Anschaffung, Nut-
zungsdauer, umweltbewusster Nutzung, Wartung, Reparatur und Entsorgung
zuordnen. Die Bildung von Skalen war nur moéglich, wenn mindestens drei ltems
einer Skala zugeordnet werden konnten. Zu den Bereichen umweltbewusste
Nutzung, Wartung, Reparatur und Entsorgung konnten keine spezifischen Ska-
len gebildet werden, weil diese mit nur wenigen ltems abgefragt wurden. Es
wurde auf umweltbewusste Anschaffung und Nutzungsdauer fokussiert.

Die Frage 45 befragte die Konsumentinnen nach deren Zustimmung zu Aus-
sagen uUber Einstellungen und Erfahrungen. Durch eine explorative Faktoren-
analyse der Items dieser Frage wurden die Items gruppiert, bevor sie Variablen
zugeordnet wurden. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse befinden sich im An-
hang B. Alle 2000 Befragten hatten zu allen ltems der Frage 45 gultige Antwor-
ten gegeben. Das MaR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin (0.91)
und der signifikante Bartlett-Test zeigten, dass die Daten sich fir eine Fakto-
renanalyse eigneten. Die Faktorenanalyse zeigte, dass die ltems auf sechs
Faktoren laden. Komponente 1 bezieht sich demnach auf die Verantwortungs-
attribution fur die Kurzlebigkeit der Produkte in Richtung von Herstellern, Hand-
lern und Politik, die durch ihr Handeln beispielsweise Haltbarkeit und Reparier-
barkeit einschranken. Die entsprechenden Items werden zu einer Skala ,Ex-
terne Kontrolliiberzeugungen® zusammengefasst. Auf Komponente 2 laden sol-
che Items hoch, die die Freude und weitere positiven Emotionen beim Kauf
neuer Gerate betreffen, die Skala wird als ,Begeisterung fiir Neues* bezeichnet.
Die auf Komponente 3 hoch ladenden ltems betreffen die selbstberichtete Be-

reitschaft der Befragten, ihre Gerate langer zu nutzen. Komponente 3 wird da-
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her ,Wichtigkeit von Lebensdauer* genannt. Die Bedeutung der weiteren Kom-
ponenten wurde nicht interpretiert, weil sie weniger als 5% der Varianz erklarten
(Tabelle 13 im Anhang B).

4.1.2 Externe Kontrolliiberzeugungen

Auf den Faktor ,externe Kontrolliiberzeugungen® laden nach der Faktoren-
analyse zehn Items der Frage 45:
e F45-1 _Manche Hersteller bauen Gerate absichtlich so, dass sie kurz
nach Ende der Gewahrleistungsfrist von zwei Jahren kaputtgehen
e F45-2 Konsumenten werden durch Gerate, die frihzeitig kaputtgehen,
von den Herstellern Uber den Tisch gezogen
e F45-3 Produzenten von elektronischen Geraten sollten beim Produktde-
sign starker auf die Haltbarkeit der Gerate achten
e F45-4 | anglebige Produkte sind schlecht flr das Geschéaft, daher achten
Hersteller nicht darauf
e F45-5 Der Handel sollte Gerate, die schnell kaputtgehen, aus dem Sor-
timent nehmen
e F45-6 Die Werbung sorgt daflir, dass Gerate immer schneller ausge-
tauscht werden
e F45-7 Die Politik sollte Gesetzte erlassen, die langlebige Produkte be-
gunstigen, z.B. durch eine langere Gewahrleistungsfrist
e F45-8 _Konsumenten sollten Gerate zu einem angemessenen Preis Re-
paratur lassen kénnen
e F45-11 _Es sollte ein Gesetz geben, dass Ersatzteile zu einem angemes-
senen Preis verflgbar sein missen
e F45-23 _Bei der Entwicklung von elektronischen Geraten werden haufig
die Haltbarkeit und Reparierbarkeit zu wenig beachtet, weil anderen Ei-
genschaften Vorrang gegeben wird
Die deskriptive Statistikauswertung zeigt fir alle Items eine Mehrheit von
Zustimmung (Tabelle 14 im Anhang C), was auf Deckeneffekte hinweisen kann.
Die Eindimensionalitat der Skala ,externe Kontrolliberzeugungen“ wurde durch
eine Reliabilitatsanalyse bestatigt, die ein hohes Cronbach-a von 0.851 ergab.
Das Cronbach-a ware niedriger gewesen, wenn eins der Items weggelassen
worden ware. Zur Berechnung der Variable wurde der Mittelwert der neun ltems
gebildet und umgepolt, damit eine hohe Ubereinstimmung mit den Aussagen zu
externen KontrolliUberzeugungen zu einem hohen Wert (maximal 4) fuhrt. Die
Antworten der Befragten fihrten im Mittel zu hohen Werten (M = 3.37, SD = .48).
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4.1.3 Begeisterung fiir Neues

Die vorgeschlagene Skala zur Messung der Begeisterung fir Neues be-
steht aus funf Items der Frage 45:

e F45-12 _Ich finde es wichtig, mit der Technik immer auf dem neuesten

Stand zu sein

e F45-13 Ich finde es normal, jedes Jahr ein neues Smartphone zu haben

e F45-14 Neue Gerate zu haben bedeutet flir mich Lebensqualitat

e F45-15 Es macht mir nicht so viel aus, wenn ein Gerat kaputtgeht, weil

ich mir gerne etwas Neues kaufe

e F45-28 _Ich finde, es ist ein tolles Gefuhl ein ganz neues Smartphone in

der Hand zu halten

Die Verteilung der Antworten zeigt Unterschiede je nach Item (Tabelle 15 im
Anhang C). Fir die Items ,Ich finde, es ist ein tolles Gefuhl ein ganz neues
Smartphone in der Hand zu halten® sind die Antworten eher gleichmaRig zwi-
schen den vier Antwortoptionen verteilt, wahrend die Mehrheit der Befragten
sich zu den Aussagen ,Ich finde es normal, jedes Jahr ein neues Smartphone
zu haben® und ,Es macht mir nicht so viel aus, wenn ein Gerat kaputtgeht, weil
ich mir gerne etwas Neues kaufe* ablehnend geaulert hat.

Da die Faktorenanalyse der ausgewahlten Items zeigt, dass sich alle be-
ricksichtigten Variablen zu einem einzigen Faktor zuordnen lassen, kénnen die
funf ltems zu einer Skala zusammengefasst werden, deren Eindimensionalitat
mit einer Reliabilitatsanalyse geprift wurde. Das Cronbach-a von 0.783 weist
auf eine hohe Reliabilitat der Skala hin. Der Wert vom Cronbach-a ware niedri-
ger gewesen, wenn eins der Items weggelassen worden ware. Zur Berechnung
der Variable wurde der Mittelwert der funf Items gebildet und umgepolt, damit
eine hohe Ubereinstimmung mit den Aussagen zur Begeisterung fir Neues zu

einem hohen Wert (maximal 4) fuhrt.

4.1.4 Wichtigkeit von Lebensdauer

Der Wichtigkeit von Lebensdauer werden in der Faktorenanalyse drei Items
der Frage 45 zugeordnet:
e F45-16 _Ich finde es schrecklich, wenn Menschen standig neue elektro-
nische Gerate kaufen, obwohl die alten Gerate noch funktionieren
e F45-21 Konsumenten sollten besser mit ihren Produkten umgehen, da-
mit sie langer halten
e F45-24 Ich finde es wichtig, Gerate madglichst lange zu nutzen, um damit

die Umwelt zu schonen
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Die deskriptive Statistik zeigt fur alle drei ltems eine groRe Mehrheit von
Zustimmung (Tabelle 16 im Anhang C) und wenig Ablehnung. Wie fur die Mes-
sung der externen Kontrolliberzeugungen kdénnen dadurch Deckeneffekte er-
wartet werden, die die Aussagekraft der Messung der Wichtigkeit von Lebens-
dauer einschranken. Die Eindimensionalitat der Skala hat die Reliabilitatsana-
lyse bestatigt, die ein Cronbach-a von 0.637 ergab. Zur Berechnung der Vari-
able wurde, wie fir die Skala zur Messung der Begeisterung flir Neues, der
Mittelwert der ausgewahlten Items gebildet und umgepolt, damit eine hohe
Ubereinstimmung mit den Aussagen zu einem hohen Wert fiihrt. Im Mittel wur-
den hohe Werte (M = 3.32, SD = .58) gemessen.

4.1.5 Handlungswissen

Fir die Operationalisierung der Messung von Handlungswissen zum Be-
reich umweltbewusste Anschaffung und Nutzungsdauer werden acht der neun
Items der Frage 39 berilcksichtigt, in der alle 2000 Befragten auf einer vierstu-
figen Ratingskala den Umfang ihrer Kenntnisse einschatzten:

e F39-1 Wartung flr langere Lebensdauer

e F39-2 Pflege fur langere Lebensdauer

e F39-3 _Wo und wie Reparaturdienstleistungen in Anspruch genommen

werden kénnen

e F39-4 Selbst Reparatur kénnen

e F39-5 Wie elektronische Gerate aufgebaut sind

e F39-7 Ob und wie ein Gerat aufgeriistet werden kann

e F39-8 _Moglichkeiten fur Weiterverkauf oder Spende von elektronischen

Geraten

e F39-9 _Wie elektronische Gerate fachgerecht entsorgt werden

Die Aussage ,Wo und unter welchen Bedingungen Gerate hergestellt wer-
den® wurde zur Sicherung der internen Validitat ausgeschlossen, weil sie kein
Handlungswissen zur Erhdhung der Lebensdauer darstellt, sondern Wissen um
die Existenz eines moglichen Problems. Die deskriptiven Statistiken zeiten,
dass die mittleren Antwortmaoglichkeiten ,ausreichende Kenntnisse“ und ,kaum
Kenntnisse* am Haufigsten ausgewahlt wurden (Tabelle 17 im Anhang C). Dies
weist auf eine niedrige Trennscharfe bzw. Differenzierung von Personen mit
umfangreichen Kenntnissen von Personen ohne Kenntnisse hin.

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse befinden sich im Anhang D (Tabelle
21). Nach der Prifung vom Mald der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-
Olkin (0.898) und der Signifikanz vom Bartlett-Test zeigte die Faktorenanalyse,

dass alle Items auf einen einzigen Faktor laden. Die Reliabilitdtsanalyse der aus
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den acht Items gebildeten Skala ergab ein sehr hohes Cronbach-a von 0.881,
was die Eindimensionalitat der Skala bestatigte, auch wenn die Items verschie-
dene Bereiche (Haltbarkeit, Reparatur, Entsorgung) abfragen. Auch hier ware
der Wert vom Cronbach-a niedriger gewesen, wenn eins der ltems weggelas-
sen worden ware. Zur Berechnung der Variable zur Messung vom Handlungs-

wissen wurde der Mittelwert der ausgewahlten ltems gebildet und umgepolt.

4.1.6 Nutzungsdauer vom letzten Geriat

Wie fur die unabhangigen Variablen werden fir die abhangigen Variablen
Nutzungsdauer und Anschaffungskriterien neue Variablen auf vierstufigen Ra-
tingskalen berechnet. Die Datengrundlage zur Messung der Nutzungsdauer
waren die Fragen zur Nutzungsdauer der letzten Waschmaschine in Jahren
(Frage 5) und vom letzten Smartphone in Monaten (Frage 20).

Fir die Skalenbildung wurden zunachst die Perzentile der Angaben zum
Alter vom letzten Gerat errechnet (Anhang E). Daraus wurden die Grenzwerte

fur die Definition der Kategorien bestimmt (Tabelle 3).

Tabelle 3. Intervallskalierte Kategorisierung von der Nutzungsdauer der letzten Wasch-

maschine und des letzten Smartphones

Kategorie Nutzungsdauer der letzten Nutzungsdauer vom
Waschmaschine (Jahre) letzten Smartphone
(Monate)
1 (kUrzeste Nutzung) <5 <11
2 6-9 12-23
3 10-14 24-35
4 (langste Nutzung) 215 = 36

Die Kategorien wurden anhand der Perzentile so definiert, dass die Haufig-
keitsverteilung méglichst symmetrisch und gleichmaRig war. Tabelle 18 im An-
hang C zeigt die Haufigkeitsverteilung fur Waschmaschinen und Smartphones.
76% der Befragten hatten eine guiltige Nutzungsdauer ihrer letzten Waschma-

schine angegeben. Fur Smartphones waren es 74%.

4.1.7 Anschaffungskriterium lange Lebensdauer

Die Skala zur Messung des Grades der Relevanz von Lebensdauer als An-
schaffungskriterium wurde mittels einer Faktorenanalyse gebildet, die vier Items
zur Rolle verschiedener Aspekte bei der Auswahl der aktuellen Waschmaschine
bzw. des Smartphones einbezieht (Frage F8 fur Waschmaschine bzw. F23 fir

Smartphones).
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Die ausgewahlten Items waren:

e F8-3: die Waschmaschine soll... einfach reparierbar sein

e F8-4: die Waschmaschine soll... mdglichst robust und lange haltbar sein

e F23-5: das Smartphone soll... moglichst robust und lange haltbar sein

e F23-17: das Smartphone soll... einfach reparierbar sein

Die Ergebnisse dieser Faktorenanalyse, deren Mal} der Stichprobeneig-
nung nach Kaiser-Meyer-Olkin 0.666 erweist und laut Bartlett-Test signifikant
ist, befinden sich im Anhang F. Alle ausgewahlten Items laden auf einen einzi-
gen Faktor, was eine Differenzierung von Waschmaschinen und Smartphones
unndtig macht. Die Skala wurde ,Anschaffungskriterium lange Lebens-
dauer” benannt.

Far Waschmaschinen hatten 1757 der 2000 Befragten gultige Antworten zu
den ausgewahlten Items gegeben, fur Smartphones 1813. Die deskriptiven Sta-
tistiken in Tabelle 19 im Anhang C zeigen, dass die mittleren Antwortmdglich-
keiten ,eine eher groRe Rolle“ und ,eine eher kleine Rolle“ bei den Fragen zu
Reparierbarkeit am Haufigsten ausgewahlt wurden. Bei den Fragen zu Robust-
heit und Haltbarkeit berichteten die meisten Befragten, dass es eine sehr grole
oder eher grofie Rolle spielte.

Die Prifung der Eindimensionalitat mit einer Reliabilitatsanalyse ergab ein
Cronbach-a von 0.716, was auf eine hohe Reliabilitat der Skala hinweist. Der
Wert vom Cronbach-a ware niedriger gewesen, wenn eins der ltems weggelas-
sen worden ware. Zur Berechnung der Variable zur Messung von der Rolle, die
lange Lebensdauer als Anschaffungskriterium gespielt hat, wurde der Mittelwert

der ausgewahlten ltems gebildet und umgepoilt.

4.1.8 Ausloser des Kaufs

Far die Differenzierung verschiedener Ausloser des Kaufs wurden getrennte
multiple Regressionsanalysen fur die Befragten, die ein neues Gerate kaufen
mussten, weil das alte defekt war (erste Item der Frage F2 fur Waschmaschinen
bzw. der Frage 17 fur Smartphones angekreuzt), und fur die Befragten, die ein
neues Gerate gekauft haben, obwohl das alte Gerat noch funktionierte (Item
nicht angekreuzt), durchgefuhrt. Andere Kaufgrinde wie Umzug und Wunsch
nach Funktionen, die das alte Gerat nicht anbot, wurden in der Analyse nicht
betrachtet. Tabelle 20 im Anhang C zeigt die Haufigkeit der Zustimmung. Die
Stichprobe von Befragten, die eine neue Waschmaschine kaufen mussten, weil
die alte defekt war, ist grofier als die Stichprobe von Befragten, die ein neues

Smartphones kauften, weil das alte nicht mehr funktionierte.
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4.2 Prufung der Hypothesen

Die Zusammenhange zwischen den vier ausgewahlten erklarenden psycho-
logischen Variablen (externe Kontrolliiberzeugungen, Begeisterung fiir Neues,
Wichtigkeit von Lebensdauer und Handlungswissen) und den drei abhangigen
Variablen (Nutzungsdauer der letzten Waschmaschine, Nutzungsdauer vom
letzten Smartphone und Anschaffungskriterium lange Lebensdauer) wurden
mithilfe von multiplen Regressionsanalysen untersucht. Um den Einfluss der
Vorbedingungen ,altes Gerat kaputt/ nicht kaputt“ zu ermitteln, wurden in einem

folgenden Schritt weitere multiple Regressionsanalysen durchgeflihrt.

4.2.1 Einfluss von Einstellungen, externen Kontrolliiberzeugungen und

Handlungswissen auf das Verhalten

4.2.1.1 Anschaffungskriterium lange Lebensdauer

Die erste Untersuchung zielt darauf ab, den Zusammenhang zwischen den
vier unabhangigen Variablen und der abhangigen Variable Anschaffungskrite-
rium lange Lebensdauer zu untersuchen. Fur die Stichprobe von 1982 Befrag-
ten, die die im Modell betrachteten ltems gliltig beantwortet hatten, wurden sig-
nifikante positive Interkorrelationen zwischen dem Anschaffungskriterium lange

Lebensdauer und allen unabhangigen Variablen ermittelt (Tabelle 4).

Tabelle 4. Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen fiir

das Regressionsmodell fiir Anschaffungskriterium lange Lebensdauer

Variable M SD 1 2 3 4
Anschaffungskriterium lange 3.02 .67 .129* .246* .141**  .245*
Lebensdauer
1. Begeisterung fur Neues 217 .66 - -213* 248"  -.022
2. Wichtigkeit von Lebensdauer 3.32 .58 - 065" .449**
3. Handlungswissen 247 .62 - .1569**

4. Externe Kontrolliberzeugungen 3.37 .48 -

Anmerkungen. *p <.05** p<.01, N =1982

Zwischen allen unabhangigen Variablen wurden signifikante positive Korre-
lationen errechnet, auler fir die Korrelation zwischen Begeisterung flir Neues
und Wichtigkeit von Lebensdauer (signifikante negative Korrelation) und zwi-
schen Begeisterung fiir Neues und externen Kontrolliiberzeugungen (keine sig-

nifikante Korrelation).
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Tabelle 5. Multiple Regressionsanalyse fiir die Vorhersage vom Anschaffungskriterium
lange Lebensdauer

Variable B SEb Beta T P
(Konstante) .994 27 7.822 <.001
Begeisterung fur Neues .165 .023 .161 7185 <.001
Wichtigkeit von Lebensdauer .248 .028 212 8.724 <.001
Handlungswissen .070 .024 .065 2.929 .003

Externe KontrolllUberzeugungen  .199 .033 143 5965 <.001
Anmerkungen. R? = .117, p <.001, N = 1982
Abhangige Variable: Anschaffungskriterium lange Lebensdauer

Ein niedriges Bestimmungsmalf} von .117 wurde fiir das Regressionsmodell
(Tabelle 5) errechnet, was darauf hinweist, dass die ausgewahlten psychologi-
schen Variablen nur einen kleinen Anteil der Varianz erklaren. Die Analyse zeigt
hypothesenkonforme signifikante positive Zusammenhange mit Wichtigkeit von
Lebensdauer und Handlungswissen, aber auch positive Zusammenhange mit
Begeisterung fur Neues und externen Kontrolliberzeugungen. Das heift, je ho-
her die Begeisterung fur Neues, die Wichtigkeit von Lebensdauer, das Hand-
lungswissen und die externen Kontrolliiberzeugungen, desto wichtiger ist lange
Lebensdauer als Anschaffungskriterien. Die positiven Zusammenhange mit Be-
geisterung fur Neues und externen Kontrollliberzeugungen entsprechen nicht

den Hypothesen.

4.2.1.2 Nutzungsdauer der letzten Waschmaschine

Tabelle 6 zeigt die Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelatio-
nen der Variablen vom Modell. Die Interkorrelationen zwischen den unabhangi-
gen Variablen entsprechen denen, die Tabelle 4 zeigt, abgesehen von einer
niedrig signifikanten negativen Korrelation zwischen Begeisterung fir Neues

und externen Kontrolliberzeugungen.

Tabelle 6. Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen

vom Regressionsmodell fiir die Nutzungsdauer von Waschmaschinen

Variable M SD 1 2 3 4
Nutzungsdauer letzte 256 1.05 -204* .093** -.041 .084**
Waschmaschine

1. Begeisterung fur Neues 214 .66 - -.225" 235" -.048*
2. Wichtigkeit von Lebensdauer 3.35 .56 - .065** 467
3. Handlungswissen 248 .61 - A74*
4. Externe Kontrolliberzeugungen 3.40 47 -

Anmerkungen. *p <.05** p<.01, N=1519
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Es wurden signifikante Korrelation zwischen Nutzungsdauer und Begeiste-
rung fur Neues (negativ), zwischen Nutzungsdauer und Wichtigkeit von Lebens-
dauer (positiv), und zwischen Nutzungsdauer und externen Kontrolliiberzeu-
gungen (positiv) gefunden. Die Korrelation zwischen Nutzungsdauer und Hand-
lungswissen ist nicht signifikant.

Die multiple Regressionsanalyse zeigt signifikante Zusammenhange nur mit
Begeisterung fir Neues (negativ) und mit externen Kontrollliberzeugungen (po-
sitiv), aber nicht mit Wichtigkeit von Lebensdauer und Handlungswissen (Ta-
belle 7). Das heildt, je niedriger die Begeisterung flir Neues und hoher die ex-
ternen Kontrolliberzeugungen, desto langer wird die letzte Waschmaschine ge-

nutzt. Das Bestimmtheitsmall R? vom Modell war sehr niedrig.

Tabelle 7. Multiple Regressionsanalyse fiir die Vorhersage der Nutzungsdauer der letz-

ten Waschmaschine

Variable b SEb Beta T o]
(Konstante) 2.635 242 10.883 <.001
Begeisterung fir Neues -.309 .042 -.194 -7.295 <.001
Wichtigkeit von Lebensdauer .034 .055 .018 .628 .530
Handlungswissen -.014 .045 -.008 -.317 751
Externe Kontrolliberzeugungen 150 .064 .067 2.337 .020

Anmerkungen. R? = .045, p <.001, N =1519
Abhangige Variable: Kategorie Nutzungsdauer der letzten Waschmaschine

4.2.1.3 Nutzungsdauer vom letzten Smartphone
Fir die Stichprobe von 1471 Befragten, die die Frage nach dem Alter ihres
letzten Smartphones beantworten haben, entsprechen die Interkorrelationen

zwischen den unabhangigen Variablen (Tabelle 8) denen, die Tabelle 4 zeigt.

Tabelle 8. Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen fiir

das Regressionsmodell fiir die Nutzungsdauer von Smartphones

Variable M SD 1 2 3 4
Nutzungsdauer letztes Smartphone 264 111 -173* .079* -.073** .031
1. Begeisterung fir Neues 228 .64 - -.209*  211**  -.003
2. Wichtigkeit von Lebensdauer 3.28 .59 - .087** .430**
3. Handlungswissen 252 .63 - .152**
4. Externe Kontrolliberzeugungen 3.37 47 -

Anmerkungen. *p .05 ** p <.01, N = 1471

Wie fur Waschmaschinen wurden signifikante Korrelationen zwischen Nut-

zungsdauer und Begeisterung flr Neues (negativ) und zwischen Nutzungs-
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dauer und Wichtigkeit von Lebensdauer (positiv) ermittelt. Die Korrelation zwi-
schen Nutzungsdauer und Handlungswissen ist signifikant und negativ, was
nicht hypothesenkonform ist. Zwischen Nutzungsdauer und externen Kontroll-
Uberzeugungen ist die Korrelation nicht signifikant.

Das Regressionsmodell (Tabelle 9) hat, wie die vorherigen Regressionsmo-
delle, ein sehr niedriges Bestimmtheitsmal3. Der einzige signifikante Zusam-
menhang ist negativ und besteht zwischen der abhangigen Variable und Be-
geisterung fur Neues. Je niedriger die Begeisterung fir Neues, desto langer
wird das letzte Smartphone genutzt. Alle anderen Zusammenhange sind nicht

signifikant.

Tabelle 9. Multiple Regressionsanalyse fiir die Vorhersage von der Nutzungsdauer vom

letzten Smartphone

Variable b SEb Beta T P
(Konstante) 3.040 .259 11.737 <.001
Begeisterung fir Neues -.266 .047 -.154 -5.700 <.001
Wichtigkeit von Lebensdauer .081 .055 .043 1.465 143
Handlungswissen -.083 .047 -.047 -1.751 .080
Externe Kontrolliberzeugungen .045 .068 .019 .657 511

Anmerkungen. R?2=.034, p <.001, N = 1471
a. Abhangige Variable: Kategorie Nutzungsdauer vom letzten Smartphone

4.2.2 Rolle des Auslosers des Kaufs

Die vierte Hypothese handelt von der moderierenden Rolle des Auslosers
des Kaufs auf den Einfluss von 6kologischen Einstellungen, Kontrolliberzeu-
gungen und Handlungswissen auf die Nutzungsdauer. Hierzu sollte geprift wer-
den, ob der Einfluss der psychologischen Variablen dann starker ist, wenn die
Konsumentln sich fiir den Kauf eines neuen Geréats entschieden hatte, obwohl
das alte Gerate noch funktionierte (relative Obsoleszenz). Es wurden also nur
die Befragten betrachtet, die angegeben hatten, dass ihre letzte Waschma-

schine oder ihr letztes Smartphone noch funktionierte.

4221 Ausléser des Kaufs und Nutzungsdauer der letzten
Waschmaschine

571 Befragte hatten angegeben, sich eine neue Waschmaschine ange-

schafft zu haben, obwohl das alte Gerat noch funktionierte. Die Ergebnisse der

multiplen Regressionsanalyse fur diese Stichprobe zeigt Tabelle 10.
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Tabelle 10. Multiple Regressionsanalyse fiir die Vorhersage von der Nutzungsdauer der

letzten Waschmaschine, die nicht defekt war

Variable b SEb Beta T P
(Konstante) 2.429 .387 6.278 <.001
Begeisterung fur Neues -.375 .070 -234 -5.357 <.001
Wichtigkeit von Lebensdauer .017 .088 .009 192 .848
Handlungswissen -.059 .078 -.033 -.752 452
Externe KontrolliUberzeugungen .259 102 A17 2.539 .011

Anmerkungen. R? = .076, p <.001, N = 571

Das Regressionsmodell hat zwar ein leicht hdheres Bestimmtheitsmal als
das Modell, das nicht nach dem Ausldser des Kaufs differenzierte (Tabelle 7),
aber die Einflisse der Variablen bleiben unverandert: Signifikant sind der nega-
tive Zusammenhang mit Begeisterung fir Neues und der positive Zusammen-
hang mit externen Kontrolliberzeugungen. Je niedriger die Begeisterung fir
Neues und hdher die externen Kontrolliberzeugungen, desto langer wird die
Waschmaschine genutzt, bevor sie funktionierend ersetzt wird. Mit Wichtigkeit
von Nutzungsdauer und Handlungswissen sind die Zusammenhange nicht sig-
nifikant. Nur der Regressionskoeffizient zu externen Kontrolliberzeugungen

wurde von .150 auf .259 erhéht, was dessen Signifikanz anhebt.

4.2.2.2 Ausléser des Kaufs und Nutzungsdauer vom letzten Smartphone

Auch fur Smartphones verandert die Differenzierung nach dem Ausloser des
Kaufs das Regressionsmodell nicht wesentlich (Tabelle 11). Ein signifikanter
negativer Zusammenhang wurde zwischen Nutzungsdauer vom letzten Smart-

phone und Begeisterung flr Neues wurde gefunden.

Tabelle 11. Multiple Regressionsanalyse fiir die Vorhersage von der Nutzungsdauer

vom letzten Smartphone, das nicht defekt war

Variable b SEb Beta T P
(Konstante) 3.236 .322 10.052 <.001
Begeisterung fir Neues -.249 .062 -.146 -4.042 <.001
Wichtigkeit von Lebensdauer -.004 .068 -.002 -.053 .958
Handlungswissen -123 .060 -.072 -2.039 .042
Externe Kontrolliberzeugungen .056 .085 .025 .654 514

Anmerkungen. R2=.031, p <.001, N = 850

Die Signifikanz vom Zusammenhang zwischen Handlungswissen und Nut-
zungsdauer wurde leicht erhoht verglichen mit der multiplen Regressionsana-

lyse, die nicht nach dem Ausldser des Kaufs unterschied (Tabelle 9). Dadurch



39

wurde der Zusammenhang leicht signifikant. Je niedriger die Begeisterung fur
Neues und je niedriger das Handlungswissen, desto langer wird das letzte
Smartphone genutzt. Es wurde weiterhin kein signifikanter Zusammenhang
zwischen Nutzungsdauer und Wichtigkeit von Lebensdauer errechnet. Auch
zwischen externer Kontrolliberzeugung und Nutzungsdauer ist der Zusammen-

hang nicht signifikant.

4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Auf Basis von Faktorenanalysen konnten Skalen gebildet werden, die die
unabhangigen Variablen Begeisterung fur Neues, Wichtigkeit von Lebensdauer,
Handlungswissen und externen Kontrolliberzeugungen, sowie die abhangigen
Variablen Nutzungsdauer der letzten Waschmaschine, Nutzungsdauer vom
letzten Smartphone und Anschaffungskriterium lange Lebensdauer messen.
Durch multiple Regressionsanalysen wurden Hypothesen Uber den Zusammen-
hang zwischen unabhangigen und abhangigen Variablen gepruift.

Abbildung 6 fasst die Ergebnisse der Prifung der Hypothesen zusammen.
Die Hypothese, dass die Begeisterung fir Neues die Nutzungsdauer sowohl
von der letzten Waschmaschine als auch vom letzten Smartphone negativ be-
einflusst, wird bestatigt. Die Befragten mit hoher Begeisterung flir Neues hatten
sich demnach schneller bzw. frither dafiir entschieden, ein neues Geréat zu kau-
fen, als der Durchschnitt der Befragten. Nicht hypothesenkonform ist der posi-
tive Zusammenhang zwischen Begeisterung flr Neues und Anschaffungskrite-
rium lange Lebensdauer. Die Wichtigkeit von Lebensdauer beeinflusst positiv
das Anschaffungskriterium lange Lebensdauer, aber nicht die Nutzungsdauer
der letzten Gerate. Externe Kontrolliberzeugungen haben nicht wie erwartet
umweltfreundliches Verhalten gehemmt, sondern beginstigt, auBer was die
Nutzungsdauer vom letzten Smartphone betrifft, die nicht von den externen
Kontrolliiberzeugungen beeinflusst wird. Hypothesenkonform ist der positive
Zusammenhang zwischen Handlungswissen und Anschaffungskriterium lange
Lebensdauer. Es wird aber kein Zusammenhang zwischen der Skala fur Hand-

lungswissen und den Nutzungsdauern der letzten Gerate festgestellt.
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Begeisterung flr neues

Anschaffungskriterium
lange Lebensdauer

Wichtigkeit von
Lebensdauer

Nutzungsdauer der
letzten Waschmaschine

Externe
Kontrolliberzeugungen

Nutzungsdauer vom
letzten Smartphone

Handlungswissen

Abbildung 6. Zusammenhange zwischen unabhangigen und abhangigen Variablen
ohne Differenzierung vom Ausloéser des Kaufs

Fraglich ist, inwieweit die fehlenden Zusammenhange aufgrund der Konkur-
renz der unabhangigen Variablen in multiplen Regressionsanalysen entstanden
sind. Zum Beispiel wurden in Korrelationsanalysen zwischen Wichtigkeit von
Lebensdauer und den Nutzungsdauern der letzten Gerate signifikante positive
Korrelationen errechnet, die in der Regressionsanalyse nicht bestatigt werden.

Die Differenzierung nach dem Ausléser des Kaufs brachte keine wesentli-
che Veranderung in den Ergebnissen, abgesehen von einer leichten Erhéhung
der Signifikanz vom Zusammenhang zwischen Nutzungsdauer und externen
Kontrolliberzeugungen flir Waschmaschinen und zwischen Nutzungsdauer
und Handlungswissen fir Smartphones. Die Hypothese (4), dass der Einfluss
der psychologischen Variablen auf die Nutzungsdauer starker ist, wenn die
Konsumentin sich flr den Kauf eines neuen Gerats entschied, obwohl das alte
Gerate noch funktionierte, wird somit nicht bestatigt.

Zusammenfassend wird die Hypothese (1) zum Einfluss von Einstellungen
hinsichtlich Nachhaltigkeit auf das Verhalten fur Begeisterung fir Neues als Ein-
stellung und Nutzungsdauer als Verhaltensvariable bestatigt, aber nicht fir
Wichtigkeit von Lebensdauer. Fir die abhangige Variable Anschaffungskrite-
rium Lebensdauer ist es andersrum: Hypothese (1) wird fur Wichtigkeit von Le-
bensdauer bestatigt, weil diese Einstellung positiv das Verhalten beeinflusst,
aber fir Begeisterung fir Neues abgelehnt, weil diese Einstellung auch dazu
fuhrt, dass die Personen lange Lebensdauer als Anschaffungskriterium sehen.
Hypothese (2) wird abgelehnt, denn es wurden positive Zusammenhange zwi-
schen externen Kontrolliiberzeugungen und zwei von den drei Verhaltensvari-
ablen gefunden. Hypothese (3) wird nur fir die Verhaltensvariable Anschaf-

fungskriterien lange Lebensdauer bestatigt, nicht fir die Nutzungsdauern der
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alten Gerate. Auch Hypothese (4) wird abgelehnt, weil die Differenzierung nach

dem Ausldser des die Ergebnisse nicht wesentlich verandert.
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5 Diskussion

Die folgende Diskussion fokussiert insbesondere auf die Validitat der Ergeb-
nisse, auf deren Relevanz fiir die sozial- und umweltpsychologische Forschung
zum Produktkonsum, sowie auf Empfehlungen fiir weitere Forschung durch
weiterfuhrende Auswertungen der Daten und durch eine neue Erhebung von

Daten.

5.1 Validitat der Ergebnisse

Die GroRRe der Stichprobe (2000 Befragte) und der breite inhaltliche Umfang
vom Fragebogen haben erméglicht, Daten zu erheben, worauf die Studie mit
sozialpsychologischem Schwerpunkt basieren konnte. Allerdings begrenzen

verschiedene Faktoren die Validitat der Ergebnisse.

5.1.1 Validitat der Skalen

Da die Skalen zur Messung von psychologischen Variablen a posteriori ge-
bildet wurden, und nicht bereits im Vorfeld beim Design des Fragebogens be-
ricksichtigt wurden, ist die Validitat der multivariaten Verfahren und der darauf
beruhenden Aussagen begrenzt, auch wenn die entwickelten Skalen eine hohe
Reliabilitat (Cronbach-a) aufwiesen. Hinzu kommen die bekannten Nachteile
von Ratingskalen, die die Validitdt der Messung begrenzen: Die Abstufungen
der Skalen werden von den Befragten subjektiv aufgefasst, es kann Antwort-
verzerrung vorliegen, beispielweise aufgrund sozialer Erwlnschtheit, und die
Befragte neigen dazu, extreme oder im Gegenteil mittlere Antworten zu geben
(Buhner, 2006).

Die Skala Wichtigkeit von Lebensdauer besteht aus nur drei ltems. Die de-
skriptiven Statistiken zeigten eine hohe Zustimmung der Befragten mit den
Items bzw. eine niedrige Trennscharfe. Es kann vermutet werden, dass die Be-
fragten den Items generell und aus einer normativen Perspektive zustimmten,
ohne dass sie tatsachlich handlungswirksam sind. Die hohe Interkorrelation zwi-
schen Wichtigkeit von Lebensdauer und externen Kontrolliberzeugungen stitzt
diese Vermutung. In den multiplen Regressionsanalysen flihrte dies zu niedri-
gen Regressionskoeffizienten der Variable Wichtigkeit von Lebensdauer, die
sich mit der Konkurrenz mit den anderen unabhangigen Variablen erklaren las-
sen. AulRerdem ist es fraglich, ob die drei ausgewabhlten ltems flir die Befragten

zwangslaufig einen Bezug zu Nachhaltigkeit haben, denn sparsame Menschen
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stimmen zu, dass Gerate lange genutzt werden sollen, auch wenn sie nicht von
Bemihungen in Richtung nachhaltigem Konsum berichten’.

Obwohl zwischen Begeisterung flir Neues und den Nutzungsdauern einen
hypothesenkonformen negativen Zusammenhang besteht, war der Zusammen-
hang zwischen Begeisterung fir Neues und der Verhaltensvariable Anschaf-
fungskriterien lange Lebensdauer negativ. Dies kann dadurch erklart werden,
dass Menschen, die von Technik begeistert sind, sich tendenziell auch hohe
Qualitatsanspriiche haben, teilweise weil sie auf einen hohen Wiederverkaufs-
wert ihrer alten Gerate achten'.

Deckeneffekte kénnen auch fiir die Skala zu externen Kontrolliiberzeugun-
gen erwartet werden, wo eine sehr hohe Zustimmung gemessen wurde. Die
ltems zu externen Kontrollliberzeugungen zeigen mdglicherweise eine gesell-
schaftlich weit verbreitete beziehungsweise generalisierte Hilflosigkeit, die die
Hersteller der Gerate als Hauptverursacher flir Obsoleszenz sieht. Die unerwar-
tet hohe positive Korrelation zwischen Wichtigkeit von Lebensdauer und exter-
nen Kontrolliberzeugungen zeigt, dass beide Themen fur die Befragten eng
verbunden sind: Wer die Verantwortung auf die Hersteller attribuiert, findet Le-
bensdauer eher wichtig - und zahlt es eher zu seinen Anschaffungskriterien.

Auch die Validitdt der Messung der Verhaltensvariablen basierend auf
Selbstberichten hat mdgliche Schwachstellen. Es konnte weder geprift werden,
in wie weit die selbstberichteten, aus dem Gedachtnis abgerufenen Nutzungs-
dauern der vorherigen Gerate der Realitat entsprechen, noch ob die angegebe-
nen Anschaffungskriterien diejenigen waren, die zum Zeitpunkt des Kaufs hand-
lungswirksam wurden. Insbesondere die Anschaffungskriterien kénnten im
Rahmen der Online-Befragung, in der auch Fragen zu Einstellungen gestellt
wurden, eher Hinweise auf theoretische (wenig handlungsrelevante) Uberle-

gungen liefern als auf tatsachliche Entscheidungskriterien.

5.1.2 Validitat der Regressionsmodelle

Homburg & Matthies (1998) zahlen zu den mdglichen Ursachen von gemes-
senen Inkonsistenzen zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten die
unterschiedliche Spezifizitat der Einstellungs- und Verhaltensmessung. Auch in
dieser Arbeit basieren die Ergebnisse auf einer Mischung aus sehr konkreten
Fragen (beispielweise nach den Nutzungsdauern) und allgemeinen Fragen zu
Einstellungen. Diese Diskrepanzen der Spezifizitdt begrenzen grundsatzlich die

Validitat der Untersuchung der Zusammenhange zwischen den Variablen.

" Dank an Tamina Hipp fiir den Hinweis. Die Forschungsergebnisse von Tamina
Hipp sind noch nicht verdffentlicht.
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Die multiplen Regressionsmodelle wiesen niedrige Bestimmtheitsmalie auf.
Nur ein sehr begrenzter Anteil der Varianz wurde durch die ausgewahlten Vari-
ablen erklart. Das heif3t, die Nutzungsdauer und ékologisch relevante Anschaf-
fungskriterien als Verhaltensvariablen sind von weiteren erklarenden Faktoren
abhangig, die in dieser Arbeit nicht betrachtet wurden. Auch wenn die Zusam-
menhange, die in dieser Arbeit gezeigt wurden, eine Rolle spielen, ist ihre Aus-

sagekraft fir die Vorhersage des Verhaltens sehr begrenzt.

5.2 Relevanz fur die sozial- und umweltpsychologische Forschung

zum Produktkonsum

Anhand von empirischen Studien wird die Giiltigkeit von Modellen und The-
orien geprift.

In der Literatur (Kapitel 2.3) wurden unter anderem Einstellungen, Wissen
und Kontrolliberzeugungen als psychologische Variablen identifiziert, die 6ko-
logisch relevantes Verhalten beeinflussen. Dass umweltfreundliche Einstellun-
gen eher zu umweltfreundlichem Verhalten fuhrten, konnten die Untersuchun-
gen zum Grofiteil bestatigen: Eine héhere Begeisterung fir Neues fihrte bei-
spielweise zu einer kiirzeren Nutzungsdauer der Produkte. Mehr Handlungs-
wissen beeinflusst zwar positiv die Anschaffungskriterien, aber nicht die Nut-
zungsdauer. Dies steht im Widerspruch mit dem Verhaltensmodell von Fietkau
& Kessel (1981), aber im Einklang mit dem in der Literatur beschriebenen Kluft
zwischen Umweltbewusstsein und Umwelthandeln (Homburg & Matthies, 1998).
Uberraschend war der positive Zusammenhang zwischen externen Kontroll-
Uberzeugungen und dem Anschaffungskriterium lange Lebensdauer bzw. Nut-
zungsdauer der letzten Waschmaschine, wo ein negativer Zusammenhang er-
wartet worden ware (Fielding & Head, 2012; Gierl & Stumpp, 1999; Hines et al.,
1987). Dieses Ergebnis wird hier aber aufgrund der begrenzten Validitat der
Messung der Kontrolliberzeugungen durch Deckeneffekte (Kapitel 5.1) nicht
als widerspruchlich zur Literatur gesehen.

Dass eine Unterscheidung der Umweltbereiche fur die Bildung von Skalen
und die Vorhersage von Verhalten Sinn macht (Homburg & Matthies, 1998;
Kaiser, 1998), wurde in der Arbeit bestatigt. Die Ergebnisse zur Nutzungsdauer
der letzten Waschmaschine unterscheiden sich beispielweise von den Ergeb-
nissen zu Smartphones (Abbildung 6), was im Einklang mit der Klassifizierung
nach ,up-to-date’ und ,workhorse’-Produkten von Cox et al. (2013) ist. Allerdings
zeigte die Faktorenanalyse zu Handlungswissen, dass die Bereiche zu Haltbar-
keit, Reparatur und Entsorgung nicht unterschieden werden mussten, weil die

integrative Skala einen sehr hohen Reliabilitatskoeffizient aufwies. Es scheint
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also keine pauschale Regel dafiir zu geben, wie spezifische Ergebnisse auf an-
dere Umweltbereiche und Produkte zu verallgemeinern sind. Das bedeutet
auch, dass nicht davon ausgegangen werden darf, dass Modelle allgemein gul-
tig sind, solange es nicht durch die Anwendung auf zahlreiche Fragestellungen
und Bereiche empirisch belegt ist.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Arbeit ein komplexeres Bild als die im
Kapitel 2.3 dargestellten psychologischen Modelle. Auch die Literatur betont,
dass die Wirkungen und Zusammenhange der psychologischen Variablen stark
vom Kontext und von nicht-psychologischen Faktoren wie wirtschaftlichen As-
pekten, Produkteigenschaften, Sozialisation, Habitus und Alltagspraxis abhan-
gig sind, und dass viele existierende Modelle die Wechselwirkungen der Ein-
flussfaktoren zu sehr vereinfachen (Aarts et al., 1998; Gifford & Nilsson, 2014;
Scott & Weaver, 2015). Sowohl fiir die Entwicklung von theoretischen Modellen
als auch fur die Ergebnisse empirischer Studien wie dieser Bachelorarbeit gilt,

dass die Wahl der Variablen die Schlussfolgerungen stark beeinflusst.

5.3 Empfehlungen fiir die weitere Forschung

5.3.1 Erweiterung der Datenauswertung

Dank des breiten Umfangs des Fragebogens sind theoretisch zahlreiche
weitere Auswertungen der Daten mdglich, um Fragestellungen innerhalb oder
teilweise innerhalb der Grenzen der Sozialpsychologie zu erforschen. Dieses
Kapitel liefert Ideen fir weitere Fragestellungen und Datenauswertungen.

Einige erhobene Daten wurden in der Bachelorarbeit nicht benutzt und
konnten in weiteren Untersuchungen eine Rolle spielen. Dazu gehoéren die
ltems zu Interessen und Erfahrungen. Bereiche wie Wartung und Reparatur
kénnten anhand der vorhandenen Daten mit einem weit hdheren Detaillierungs-
grad untersucht werden. Auch die soziodemographischen Daten bzw. die Infor-
mationen zum strukturellen Kontext der Befragten wurden in den Auswertungen
nicht einbezogen, obwohl die Literatur auf Zusammenhange hinweist (Kapitel
2.2.4), die gepruft werden konnten.

Zur Vermeidung von Deckeneffekten konnten die Items, mit denen die Be-
fragten in hohem Malf} zustimmten, von der Bildung der ltems ausgeschlossen
werden, um Skalen mit einer héheren Trennscharfe zu bilden. Dadurch kénnten
Gruppen von Befragten mit verschiedenen Einstellungen besser differenziert
werden, um klarere Zusammenhange mit den abhangigen Variablen zu identi-

fizieren.
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Eine weitere mdgliche Datenauswertung ist die Prifung der Vermutung,
dass die teilweise hohen Korrelationen zwischen den unabhangigen Variablen
aufgrund der Konkurrenz der Variablen zu niedrigen Regressionskoeffizienten
fuhren. Um dies zu prifen, kbnnen schrittweise oder hierarchische multiple Re-
gressionsanalysen durchgeflihrt werden, um zu quantifizieren, wie die Regres-
sionskoeffizienten und deren Signifikanz, sowie das Bestimmtheitsmal} von der
Berticksichtigung von zusatzlichen unabhangigen Variablen beeinflusst werden.
Fur eine tiefere Untersuchung der kausalen Zusammenhange sind Pfadanaly-
sen und Mediatorenanalysen weitere mogliche statistische Vorgehen. Durch
Clusteranalysen konnten Gruppen gebildet werden, die basierend auf ahnlichen
Eigenschaften deren Mitglieder (Einstellungen, Wissen, soziodemographischen
Hintergrund) ahnliche Verhaltensweisen aufzeigen.

Im Kapitel 4.2.2 wurde untersucht, ob der Ausldser des Kaufs (neues Gerat
kaufen wollen, obwohl das alte Gerat noch funktionierte, oder neues Gerat kau-
fen mussen, weil das alte Gerat nicht mehr funktionierte) den Einfluss der aus-
gewahlten unabhangigen Variablen auf das Verhalten moderierte. Fir den Ver-
gleich der beiden Gruppen wurden getrennte multiple Regressionsanalysen
durchgefuhrt. Dartuber hinaus konnten die Regressionskoeffizienten fur die Va-
riablen zwischen beiden Gruppen mit einer t-Verteilung verglichen werden, um
zu prufen, ob ein statistisch signifikanter Unterschied vorliegt. Fir die Untersu-
chung des Einflusses vom Ausloser des Kaufs wurde auf3erdem nur nach der
Antwort differenziert, ob das alte Gerat kaputt ist. Weitere Kaufgriinde wurden
nicht erkundet. Die Grenze zwischen ,Kaufen wollen®, obwohl das Gerat noch
funktioniert, und ,Kaufen missen®, weil das alte Gerat defekt ist, ist in der Rea-
litat nicht eindeutig zu definieren. In der Realitat kdnnen neue Gerate gekauft
werden, weil Bedirfnisse nicht (mehr) erfiillt werden. Auch Umzug, Anderungen
von Umstanden und weitere Faktoren konnen dazu fiihren, dass die Konsu-
mentinnen neue Gerate kaufen ,mussten®. Auch hierzu ist der Einfluss von psy-
chologischen Variablen wahrscheinlich kleiner als andere Faktoren wie materi-
elle Umstande.

Letztendlich wird aber aufgrund der im Kapitel 5.1 beschriebenen Begren-
zungen der Validitat der Daten und infolgedessen der Ergebnisse eher davon
abgeraten, den Einfluss psychologischer Faktoren auf das Konsumverhalten
anhand der vorhandenen Daten zu erforschen. Es wird empfohlen, flr weitere
Analysen neue Daten zu erheben. Die Entwicklung und Durchfihrung einer
neuen Online-Befragung hat die Nachwuchsgruppe ,Obsoleszenz als Heraus-

forderung fuir Nachhaltigkeit® bereits geplant.



47
5.3.2 Empfehlungen fiir die weiterfiihrende Befragung

In dieser Arbeit wurden die Items, die in einem allgemeineren transdiszipli-
naren Forschungsrahmen entwickelt wurden, nachtraglich psychologischen Va-
riablen zugeordnet. Fir weitere psychologische Untersuchungen sollte im Vor-
feld der Fragebogenkonstruktion entschieden werden, welche psychologischen
Variablen gemessen werden, wie die Variablen definiert werden und welche
Hypothesen mit den Variablen gepriift werden sollten. Basierend auf existieren-
den Modellen und Theorien (Kapitel 2.3) sind Einstellungen, Wissen, Werte bzw.
normative Annahmen, Verantwortungsattributionen und Kontrolliiberzeugun-
gen zentrale unabhangige Variablen fir psychologische Studien. In der Formu-
lierung und Testung der Items wird empfohlen, eine symmetrische Verteilung
der Antworten anzustreben und Decken- und Bodeneffekten zu vermeiden, um
eine ausreichende Trennscharfe zu erreichen, die fiir einige Skalen dieser Ar-
beit nicht gegeben war. Auch auf eine valide Messung von Verhaltensweisen
sollte geachtet werden, um Bias zwischen Selbstberichten und tatsachlichen
Handlungen zu verringern.

Bisherige Forschungsergebnisse sollten zur Fragebogenkonstruktion Mess-
instrumente berucksichtigt werden, um die Validitat der Daten durch ein besse-
res Forschungsdesign zu erhéhen. Hierflr kdnnen auf ltems zugegriffen wer-
den, die bereits entwickelt und erprobt wurden (Kaiser, 1998; Laroche,
Bergeron & Barbaro-Forleo, 2001; Mostafa, 2007). Die Ecological Attitude Scale
von Maloney, Ward & Braucht (1975) mit ihren vier Subskalen zur verbalen Ver-
pflichtung (verbal commitment), faktischer Verpflichtung (actual commitment),
Affekt und Wissen stellt 45 Items zur Verflgung, die teilweise fur Konsumfor-
schung benutzt werden kénnen. Ein auf Umweltbewusstsein angewandtes In-
strument zur Messung von Werten haben Stern, Dietz & Guagnano (1998) ba-
sierend auf Schwartz (1992) entwickelt. Weitere bereits existierende ltems sind
Teil der Messinstrumente Environmental Attitudes Inventory von Milfont &
Duckitt (2010) und Environmental Concern Scale von Weigel & Weigel (1978).
AuRerdem wirde die Beantwortung der Items auf einer flnf- oder siebenstufi-
gen statt auf einer vierstufigen Ratingskala die Validitat der Ergebnisse die Va-
liditat der statistischen Auswertung der Daten erhdhen (Carifio & Perla, 2007).

Der in dieser Arbeit benutzte Fragebogen fragt eher nach Moderatoren und
Bedingungen, die umweltfreundliches Verhalten begtinstigen (positive Einfluss-
faktoren), und weniger nach Hindernissen und Beschrankungen (negative Ein-
flussfaktoren). Da es bisher mehr Forschung zu positiven als zu negativen Ein-

flussfaktoren gab (Gaspar, 2013; Kaiser et al., 1999; Tanner, 1999), konnte die
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Betrachtung der negativen Einflussfaktoren ein interessanter Schwerpunkt der
bereits geplanten nachsten Befragung werden.

Da der kommende Fragebogen weiterhin nicht ausschlie3lich auf die Beant-
wortung von psychologischen Forschungsfragen abzielen muss und da die Er-
gebnisse dieser und weiterer Studien zeigten, dass psychologische Variablen
nur einen kleinen Anteil der Varianz erklaren, sollen kiinftige Befragungen auch
verhaltenswirksame Aspekte aus anderen Wissenschaftsbereichen abdecken,
wie praktische Erwartungen, Habitus und Erfahrungen aus dem Nutzungskon-
text (Maki & Rothman, 2017).

5.4 Ausblick

Die in Abbildung 6 veranschaulichten Ergebnisse zeigen, dass psychologi-
sche Variablen eine eher geringe Rolle in der Vorhersage vom Verhalten spie-
len. Auch die Literatur in ihrer Vielfalt macht deutlich, wie viele Variablen bei
Konsumentscheidungen eine Rolle spielen und wie komplex die Zusammen-
hange sind. Je nach Studie und Forschergruppe werden verschiedene Richtun-
gen als aulierst wichtig fur kiinftige Forschung gesehen: Die Schllisselrolle der
sozialpsychologischen Variablen Normen (Cialdini et al., 1990; Farrow et al.,
2017; Gockeritz et al., 2009; Thomas & Sharp, 2013), Einstellungen und An-
nahmen (Dietz, Stern & Guagnano, 1998), Wissen (Kaiser et al., 1999; Smith &
Paladino, 2010), Selbstwirksamkeit (Sawitri et al., 2015) und Verantwortungs-
attributionen (Fielding & Head, 2012) wurde vielfach betont; Antonides (1991)
hob die Rolle von wirtschaflichen Faktoren hervor; Cox et al. (2013) betonte die
Wichtigkeit der Produkteigenschaften; Matthies & Wallis (2015) empfahlen eine
vertiefte Untersuchung von Sozialisationsprozessen, und auch Emotionen
(Joshi & Rahman, 2015) und Lebensstile (Christensen, 1997) wurden als
Forschungsliicke zur Vorhersage von umweltfreundlichem Verhalten
eingeordnet. Aus der Fiille an Studien und Erkenntnissen eine oder einige For-
schungsfragen auszusuchen, die als prioritar eingestuft werden kénnen, ist eine
schwierige Aufgabe, die den Rahmen dieser Arbeit sprengt.

Fur die zuklnftige Forschung, insbesondere fiir die Planung und Durchfiih-
rung der weiterfihrenden Befragung durch die Nachwuchsgruppe ,Obsoles-
zenz als Herausforderung fur Nachhaltigkeit®, ist die Vielfalt Fluch und Segen.
Fluch, weil es grundsatzlich unmdglich ist, in einer Studie alle Faktoren valide
zu messen und zu bericksichtigen, was zwangsweise dazu fiuhrt, dass ein An-
teil der Varianz unerklart bleiben wird. Segen ist die Pflicht zur interdisziplinaren

Forschung, zur klaren Zielsetzung, zur Kenntnis der eigenen Kompetenzen und
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Grenzen, zur Kommunikation und zur Erweiterung des eigenen Horizonts, um

den Herausforderungen der Nachhaltigkeit gerecht zu werden.
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Anhang A - Fragebogen der Onlinebefragung der
Nachwuchsgruppe ,,Obsoleszenz als Herausforderung
fur Nachhaltigkeit*

Inhalt

1. Waschmaschine
Smartphone
Reparatur
Wissen

Produktverantwortung

S e

Soziodemografie

Studiendesign
* Fragebogendauer: 17 min
« Feldzeit: ca. 2.5 Wochen, Start: voraussichtlich 14. Juli 2017
»  Zielgruppe: Bevdlkerungsreprasentativ fur Onliner, 14-66 Jahre
*  Methode: CAWI, quotierte Stichprobenziehung

1. Waschmaschine

1. Gibt es in lnrem Haushalt eine Waschmaschine?
* jaund sie gehort mir bzw. ich bin daran beteiligt [weiter bei nachster Frage]
* ja, aberich war weder an der Anschaffung des Gerates beteiligt noch trage
ich Verantwortung dafur [weiter bei ndchstem Kapitel]

* nein [weiter bei nachstem Kapitel]

[Nur Personen, die eine Waschmaschine im Haushalt haben, Frage 1 Ant-

wort ,ja und sie gehort mir bzw. ich bin daran beteiligt‘]

2. Was war der Grund, dass lhr Haushalt sich die Waschmaschine zugelegt hat?
Falls Sie mehrere Waschmaschinen in lhrem Haushalt haben, beziehen Sie
sich bitte bei allen weiteren Fragen auf das Gerat, welches Sie am haufigsten
nutzen bzw. genutzt haben. Mehrfachnennungen sind méglich.

[Antworten rotieren, ,Offene Angabe“ und ,weil3 ich nicht (mehr)“ immer als

letztes anzeigen, Mehrfachnennungen mdéglich]
» Defekt des alten Gerates [weiter bei Frage 3; wenn diese Angebe nicht ge-
macht wird, weiter bei Frage 4]
*  Umzug

¢ Wunsch nach Modell mit anderen/weiteren Funktionen
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*  Wunsch nach einem Modell mit anderem Design

*  Wunsch nach einem Gerat mit einer grof3eren oder kleineren Trommel
*  Wunsch nach einem Gerat mit anderen AulRenmalfien

*  Wunsch nach einem leiseren Modell

*  Wunsch nach einem Modell, das weniger Wasser/ Strom verbraucht

+ Sonstiges, und zwar: [Feld mit 50 Zeichen]

* weil ich nicht (mehr)

3. Nur bei defekt der Waschmaschine, Frage 2 Antwort ,,Defekt des alten Gerates“]
Bitte versuchen Sie sich zu erinnern, was kaputt war bzw. welches Bauteil
vom Defekt betroffen war. Mehrfachnennungen sind maéglich. [Antworten rotie-
ren, ,Offene Angabe“ und ,weil} ich nicht (mehr)* immer als letztes anzeigen,
Mehrfachnennungen moglich]
*  Pumpe
*  Wasser ist ausgelaufen
* hat nicht mehr geschleudert
* Fehler bei Programmen
*  Heizstabe
*  Trommel
* anderer Defekt, und zwar: [Feld mit 50 Zeichen]

* weil} ich nicht (mehr)

4. [ Alle mit Waschmaschine im Haushalt, Frage 1 Antwort ,ja und sie gehort mir
bzw. ich bin daran beteiligt‘]

Hatten Sie vor Ihrem aktuellem Gerat schon mal eine Waschmaschine?
« Ja[weiter bei nachster Frage]
* Nein [weiter bei Frage 7 ,Woher haben Sie Ihre aktuelle Waschmaschine

bezogen]

5. [Alle, die schon mal eine Waschmaschine hatten, Frage 4 Antwort ,Ja“]
Wie alt war lhre letzte Waschmaschine etwa, als Sie diese aussortiert ha-
ben?

Etwa __ Jahre [Eingabe von Zahlen zwischen 0 und 60 Jahren]

6. [Alle, die schon mal eine Waschmaschine hatten, Frage 4 Antwort ,Ja“]

Was haben Sie mit lhrer alten Waschmaschine gemacht, nachdem Sie
diese nicht mehr nutzen wollten bzw. sie kaputt war? [Antworten rotieren, ,an-
derweitig entsorgt®, und ,weild ich nicht (mehr)“ immer als letztes anzeigen]

* online verkauft

« offline verkauft
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getauscht

verschenkt oder gespendet

zum Recyclinghof gebracht

das alte Gerat wurde bei der Lieferung des neuen Gerates mitgenommen
in einem Laden abgegeben

in der eigenen Wohnung oder an einem anderen Ort gelagert
anderweitig entsorgt

weild ich nicht (mehr)

7. [Alle mit Waschmaschine im Haushalt, Frage 1 Antwort ,ja und sie gehort mir

bzw. ich bin daran beteiligt]

Woher haben Sie bzw. Ihr Haushalt die aktuelle Waschmaschine bezogen?

[Antworten rotieren, ,Sonstiges, z.B. Geschenkt bekommen® und ,weil} ich nicht

(mehr)“ immer als letztes anzeigen]

groRes Fachgeschaft fiir Elektronik (z.B. Expert, Elektro Partner)
kleines Fachgeschaft fur Elektronik (wie Expert, Miele)
Elektronikabteilung eines Kaufhauses

Gebrauchtwarenladen

Gebraucht von privat, nicht vermittelt iber das Internet

Internet — Neuware

Internet — Gebrauchtmarkt

Sonstiges, z.B. Geschenkt bekommen

weild ich nicht (mehr)

8. Welche Rolle haben die folgenden Aspekte bei der Auswahl der aktuellen

Waschmaschine gespielt? Falls Sie das Gerat nicht selbst ausgesucht haben,

weil es beispielsweise ein Geschenk war, beziehen Sie die Frage bitte darauf,

welche Rolle die Aspekte gespielt hatten. [Iltems rotieren, 4-er Skale, eine sehr

grol3e Rolle, eine eher grof3e Rolle, eine eher kleine Rolle, gar keine Rolle]

Das Geréat sollte...

.

.

.. spezielle Waschgange ermdglichen

.. bei einem Test gut abgeschnitten haben

.. einfach reparierbar sein

.. moglichst robust und lange haltbar sein

.. von einer bestimmten Marke sein

.. moglichst wenig kosten

.. verbunden mit guten Serviceleistungen sein, wie beispielsweise Bera-
tung, Wartung, langere Garantie

... moglichst leise sein

... wenig Wasser und Strom verbrauchen

... ein Sonderangebot sein
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* ... schonend waschen, z.B. durch eine spezielle Trommel

* ... einen integrierten Trockner haben

* ... auf dem neuesten Stand der Technik sein

* ... Smart-Home fahig sein (intelligente und individuelle Steuerung mdglich,

beispielsweise Uber das Smartphone)
* ... Sonstiges [Feld mit 50 Zeichen]

9. War lhre aktuelle Waschmaschine neu oder gebraucht, als das Gerat von Ihnen
bzw. anderen Haushaltsmitgliedern angeschafft wurde?
* neu [weiter bei Ubernachster Frage]
* gebraucht [weiter bei nachster Frage]

» weil} ich nicht (mehr) [weiter bei Ubernachster Frage]

10. [Nur bei gebrauchten Waschmaschinen]

Wie alt war die Waschmaschine etwa, als |hr Haushalt das Gerat ange-
schafft hat? Wenn Sie es nicht wissen, schatzen Sie es bitte. Bitte geben Sie
das Alter in Jahren an.

ca. __ Jahre [Eingabe von Zahlen zwischen 0 und 60 Jahren]

[Alle, die eine Waschmaschine im Haushalt haben, Frage 1 Antwort ,ja und

sie gehdrt mir bzw. ich bin daran beteiligt‘]

11. Wie lange ist es her, dass die Waschmaschine von Ihrem Haushalt angeschafft

wurde?
Bitte geben Sie das Alter in Jahren an.

vor _ _ Jahren [Eingabe von Zahlen zwischen 0 und 60 Jahren]

12. Was schatzen Sie, wie lange werden Sie das Gerat noch in etwa nutzen? Bitte
geben Sie dies in Jahren an.

etwa __ Jahre [Eingabe von Zahlen zwischen 0 und 60 Jahren]

13. Wie lange sollte eine Waschmaschine Ihrer Ansicht nach halten?

___Jahre [Eingabe von Zahlen zwischen 0 und 60 Jahren]

14. Was machen Sie bzw. andere Mitglieder Ihres Haushalts, damit Ihre Waschma-
schine lange halt bzw. um die Funktionsfahigkeit aufrecht zu erhalten? Wenn
Sie nichts machen, kdnnen Sie das Feld leer lassen.

[Offene Angabe, 500 Zeichen

maoglich]

2. Smartphone
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[ALLE Teilnehmer]

15. Besitzen Sie ein Mobiltelefon? Falls Sie ein Mobiltelefon nutzen, dieses aber

nicht besitzen, weil es Ihnen beispielsweise von lhrem Arbeitgeber bereitgestellt

wird, beziehen Sie sich bitte auf dieses Gerat. Mehrfachnennungen sind még-

lich. [Mehrfachnennungen mdglich]

ja, (mindestens) ein Smartphone (ein Mobiltelefon mit Touchscreen und zu-
satzlichen Funktionen wie Internetzugang und der Méglichkeit, Apps darauf
zu installieren) [Weiter bei nachster Fragen; wer hier nicht anklickt und da-
mit kein Smartphone hat, weiter bei nachstem Kapitel ,Reparatur®]

ja, (mindestens) ein herkdmmliches Handy (ein Mobiltelefon, womit man
vorwiegend nur telefonieren und SMS schreiben kann, aber kein Touch-
screen hat und keine Apps installiert werden kdnnen)

nein, ich habe kein Mobiltelefon

16. [Alle mit mindestens einem Smartphone, Frage 15, Antwort ,ja, (mindestens)

ein Smartphone®]

Wie viele Smartphones besitzen Sie? Damit sind auch Gerate gemeint, die

Sie friiher mal genutzt haben und die Sie beispielsweise in einer Schublade

aufheben und nicht mehr nutzen werden.

__ Gerate [Eingabe von Zahlen zwischen 1 bis 20]

Bitte beziehen Sie die folgenden Fragen auf das Smartphone, welches Sie

am meisten nutzen!

17. Was waren die Griinde, dass Sie sich lhr aktuelles Smartphone zugelegt ha-

ben? Mehrfachnennungen sind mdglich. [Antworten rotieren, ,Offene An-

gabe“ und ,weil} ich nicht (mehr)“ immer als letztes anzeigen, Mehrfachnennun-

gen mdoglich]

.

Das alte Gerat hat nicht mehr bzw. nur noch eingeschrankt funktioniert [wei-
ter bei ndchster Frage; wenn das nicht angegeben wird, weiter bei Uber-
nachster Frage]

Wollte mehr Speicherplatz haben

Wunsch nach Modell mit anderen/weiteren Funktionen

Wunsch nach Modell mit mehr Leistungsfahigkeit

Wunsch nach Modell mit anderem Design

In meinem Umfeld hatte viele ein neues Gerat, da wollte ich auch eins ha-
ben

Ein neues Smartphone bereitet mir Freude

Wollte einen grolReren oder kleineren Bildschirm

Das Gerat wurde mir durch meinen Vertrag bereitgestellt

Es war ein Geschenk

Ich habe ein Sonderangebot gesehen
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* Sonstiges, und zwar: [Feld mit 50 Zeichen]

* weil ich nicht (mehr)

18. [Filter: Nur bei defekt des alten Smartphones, Frage 15 Antwort ,Defekt des

alten Gerates"]

Bitte versuchen Sie sich zu erinnern, was bei lhrem letzten Smartphone ka-
putt war bzw. welches Bauteil vom Defekt betroffen war. Mehrfachnennungen
sind moglich. [Antworten rotieren, ,Offene Angabe“ und ,weil ich nicht
(mehr)“ immer als letztes anzeigen, Mehrfachnennungen maéglich]

+ Akku

» Bildschirm

*+  Kamera

*  Mikrofon/ Lautsprecher

*  Software-Fehler

* Das Gerat wurde immer langsamer

* Ich konnte mit meinem alten Gerat keine neuen Apps installieren (wie
WhatsApp)

» es wurden keine Updates fir das Betriebssystem mehr angeboten

» anderer Defekt, und zwar: [Feld mit 50 Zeichen]

* weil} ich nicht (mehr)

19. [Alle mit mindestens einem Smartphone, Frage 15, Antwort ,ja, (mindestens)
ein Smartphone®]

Hatten Sie vor lhrem aktuellen Smartphone schon mal ein Smartphone?
* ja[weiter bei nachster Frage, Frage 20]
* nein [weiter bei Frage 22 ,Woher haben Sie |hr aktuelles Smartphone be-

zogen?]

20. [Alle, die schon mal ein Smartphone hatten, Frage 19 Antwort ,Ja“]
Wie alt war lhre letztes Smartphone etwa, als Sie das Gerat aussortiert ha-
ben?

Etwa _ _ Monate [Eingabe von Zahlen zwischen 0 und 120 Monaten]

21. [Alle, die schon mal ein Smartphone hatten, Frage 19 Antwort ,Ja“]

Was haben Sie mit lhrem letzten Smartphone gemacht, nachdem Sie es
nicht mehr nutzen wollten bzw. es kaputt war? [Antworten rotieren, ,weil} ich
nicht (mehr)“ immer als letztes anzeigen]

¢ online verkauft
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offline verkauft

getauscht

verschenkt oder gespendet

zum Recyclinghof gebracht

im Haushaltsmill entsorgt

in einem Geschaft abgegeben

in der eigenen Wohnung oder an einem anderen Ort gelagert

weild ich nicht (mehr)

22. [Alle mit mindestens einem Smartphone, Frage 15, Antwort ,ja, (mindestens)

ein Smartphone”]

Woher haben Sie Ihr aktuelles Smartphone bezogen? [Antworten rotieren,

»oonstiges...“ und ,weil} ich nicht (mehr)“ immer als letztes anzeigen]

GroRes Fachgeschéft fur Elektronik (Media Markt, Saturn)

Kleines Fachgeschéft fur Elektronik bzw. eines Telefonanbieters (z.B. Vo-
dafon, T-Online etc.)

Aus einem Handygeschaft

Gebrauchtwarenladen

Internet — Neuware

Internet — Gebrauchtmarkt

Es wurde mir von meinem Arbeitgeber bereitgestellt

Durch einen Vertrag mit einem Telefonanbieter

Sonstiges, z.B. Geschenkt bekommen, z.B. von Verwandten oder Freun-
den

weifd ich nicht (mehr)

23. Welche Rolle haben die folgenden Aspekte bei der Auswahl des Smartphones

gespielt?

Falls Sie das Gerat nicht selbst ausgesucht haben, weil es beispielsweise

ein Geschenk war, beziehen Sie die Frage bitte darauf, welche Rolle die As-

pekte gespielt hatten. [Items rotieren, Antwortkategorien: eine sehr grof3e Rolle,

eine eher grolte Rolle, eine eher kleine Rolle, gar keine Rolle]

Das Smartphone sollte...

.

.

.

.. eine bestimmte Gréf3e haben

.. einen herausnehmbaren Akku haben

.. bei einem Test gut abgeschnitten haben

.. die Verwendung eines bestimmten Betriebssystems ermdglichen

.. moglichst robust und lange haltbar sein

.. von einem namhaften Hersteller produziert sein

... vom gleichen Hersteller produziert sein, wie mein letztes Gerat, damit ich

mich nicht an eine neue Bedienung gewéhnen muss
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* ... mdglichst wenig kosten
* ... verbunden mit guten Serviceleistungen sein, wie beispielsweise Bera-

tung, Wartung, langere Garantie

* ... einen Akku haben, der lange halt

* ... auf dem neuesten Stand der Technik sein
* ... ein spezielles Design aufweisen

* ... wasserfest sein

* ... eine gute Kamera besitzen

* ... ausreichend Speicherkapazitat aufweisen
* ... ein Sonderangebot sein

* ... einfach reparierbar sein

24. War das Smartphone neu oder gebraucht, als Sie es sich zugelegt haben?
* neu [— nachste Frage Uberspringen, weiter bei Frage 26]

* gebraucht [— weiter bei nachster Frage, Frage 25]

25. [Nur bei gebrauchten Smartphones]

Wie alt war das Smartphone etwa, als Sie es sich zugelegt haben? Wenn
Sie es nicht wissen, schatzen Sie es bitte. Bitte geben Sie das Alter in Monaten
an.

ca. _ _ Monate [Eingabe von Zahlen zwischen 0 und 120 Monaten]

[ALLE mit Smartphones, Frage 13 Antwort ,ja, (mindestens) ein Smartphone

26. Wie viele Monate ist es her, dass Sie sich das Smartphone zugelegt haben?

Bitte geben Sie dies an in Monaten.

vor _ _ Monaten [Eingabe von Zahlen zwischen 0 und 120 Monaten]

27. Was schatzen Sie, wie lange werden Sie das Gerat noch in etwa nutzen?

etwa __ Monate [Eingabe von Zahlen zwischen 0 und 120 Monaten]

28. Wie lange sollte ein Smartphone Ihrer Ansicht nach halten?

etwa _ _ Monate [Eingabe von Zahlen zwischen 0 und 120 Monate]

29. Was machen Sie, damit Ihr Smartphone lange hélt bzw. um die Funktionsfahig-
keit aufrecht zu erhalten? Wenn Sie nichts machen, kénnen Sie das Feld leer

lassen.

[Offene Angabe, 500 Zeichen

moglich]
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3. Reparatur
[ALLE Teilnehmer]

30.

Welches elektrische Gerét ist Ihnen zuletzt kaputt gegangen? [offene Frage und

»mir ist noch nie ein Gerat kaputtgegangen® immer als letztes anzeigen]

.

Smartphone

Tablet

Notebook

Desktop Computer

Drucker

Waschmaschine

Kuhlschrank

Elektrischer Herd/Ofen
Kaffeemaschine/Kaffeevollautomat
Mixer

anderes Gerat, und zwar: ___ [Feld mit 50 Zeichen]

mir ist noch nie ein Gerat kaputtgegangen [weiter bei Frage 36]

[Alle, auRer Personen, denen noch nie ein Gerat kaputt gegangen ist, Frage

30 Antwort ,mir ist noch nie ein Gerat kaputtgegangen®]

Bitte beziehen Sie die folgenden Fragen immer auf dieses Gerat!

31.

32.

Was sind lhrer Ansicht nach eher die Griinde fiir den Defekt? Mehrfachnennun-

gen sind méglich. [Antworten rotieren, Mehrfachnennungen méglich, ,weifl®

nicht” immer als letztes anzeigen]

.

das Gerat war nicht robust genug

das Gerat war fehlerhaft produziert

der Umgang mit dem Produkt war nicht sachgemaf

das Produkt wurde nicht ausreichend gepflegt oder gewartet

das Gerat war so alt, dass es zu erwartende VerschlieRerscheinungen hatte
weild nicht

Haben Sie versucht das defekte Gerat selbst zu reparieren oder es reparieren

zu lassen?

.

ja, ich habe es selbst repariert und es hat dann wieder funktioniert [weiter
bei Frage 36]

ja, ich habe versucht es selbst bzw. unter Anleitung zu reparieren, aber ich
konnte es nicht reparieren [weiter bei Frage 35]

ja, ich habe es von einem Experten reparieren lassen und es hat wieder
funktioniert [weiter bei Frage 36]
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* ja, ich habe versucht, es reparieren zu lassen, aber es konnte nicht repariert
werden [weiter bei Frage 35]

* nein [weiter bei nachster Frage, Frage 33]

33. [Wenn das defekte Gerat nicht repariert wurde, Frage 32 ,nein“]

Was waren die Griinde, weshalb Sie das Gerat nicht repariert haben? Mehr-
fachnennungen sind maéglich [Antworten rotieren, Mehrfachnennungen maoglich,
»LAnderer Grund, und zwar“ immer als letztes anzeigen]

* Eine Reparatur war mir zu teuer [weiter bei nachster Frage]

» Ersatzteile waren nicht verfligbar

+ Ersatzteile waren zu teuer

* Das Gerat war nicht reparierbar

* lch konnte nicht so lange auf das Gerat verzichten

* Ich weild nicht, wo ich das Gerat hatte reparieren lassen kdnnen

» Es hatte sich nicht gelohnt, weil das Gerat sowieso nicht mehr lange halten
wirde

* Ich wollte sowieso ein neues Gerat haben

» Die Reparatur hatte zu viel Aufwand bedeutet/ ich hatte keine Zeit daflr

* Anderer Grund, und zwar: [Feld mit 100 Zeichen]

34. [Nur, wenn eine Reparatur zu teuer war, Frage 33: Antwort ,Eine Repa-
ratur war mir zu teuer] Haben Sie die Kosten dafir recherchiert bzw. einen
Kostenvoranschlag erstellen lassen?

. Ja

e nein

35.[Nur, wenn die Reparatur nicht funktioniert hat, Frage 32 Antwort ,ja, ich
habe versucht es selbst zu reparieren, es hat aber nicht funktioniert oder ,ja,
ich habe versucht, es reparieren zu lassen, aber es konnte nicht repariert wer-
den“] Warum konnte das Gerat nicht repariert werden?
» Ersatzteile waren nicht verfligbar
+ Ersatzteile waren zu teuer
» das Gerat war nicht reparierbar

e anderer Grund, und zwar: [Feld mit 100 Zeichen]

[ALLE Teilnehmer]
36. Kdnnten Sie sich vorstellen, in einem Repair Café oder in einer offenen

Werkstatt ein kaputtes Gerat unter Anleitung zu reparieren?
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In einem Repair Cafés kdnnen die Teilnehmer alleine oder gemeinsam mit
anderen ihre kaputten Dinge reparieren. Sie finden zum Beispiel in Gemeinde-
hausern oder Vereinslokalen statt. Oft unterstitzen ehrenamtliche Helferinnen
und Helfer mit speziellen Kenntnissen im Bereich Elektronik, Mobel oder Klei-
dung. Aulierdem ist Werkzeug und Material flir alle méglichen Reparaturen vor-
handen.

» Ja, das habe ich schon gemacht [weiter bei nachster Frage, Frage 37]

* ja, das kdnnte ich mir vorstellen [weiter bei Ubernachster Frage, Frage 38]

* nein, das kdénnte ich mir nicht vorstellen [weiter bei Ubernachster Frage,
Frage 38]

37. [Nur wer schon ein Gerat in einem Repair Café repariert hat, Frage 36
Antwort ,Ja, das habe ich schon gemacht‘] Welches Gerat /welche Gerate ha-
ben Sie schon mal in einem Repair Café oder in einer offenen Werkstatt repa-
rieren lassen?

[Feld mit 150 Zeichen]

[Alle, AUSSER bei Frage 30 Antwort ,mir ist noch nie ein Gerat kaputtge-
gangen‘]

38. Ist Ihnen schon mal ein elektronisches Gerat vor Ablauf der gesetzlich
vorgeschriebenen Gewahrleistungsfrist von zwei Jahre kaputtgegangen? Was
war das?

* nein
* ja, eine Waschmaschinen

* ja, ein Smartphone

* ja, ein anderes Gerat / andere Gerate, und zwar: [Feld mit
100 Zeichen
4. Wissen

[ALLE Teilnehmer]

39. Wie schatzen Sie lhre eigenen Kenntnisse beziglich der folgenden As-
pekte im Umgang mit elektronischen Geraten ein? [4er-Skala, Antwortkatego-
rien: umfangreiche Kenntnisse, ausreichende Kenntnisse, kaum Kenntnisse,
keine Kenntnisse; Antworten rotieren]

*  Wartung fir langere Lebensdauer
* Pflege fir langere Lebensdauer

* Wo und wie Reparaturdienstleistungen in Anspruch genommen werden

kdonnen
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* Selbst reparieren kdnnen

*  Wie elektronische Gerate aufgebaut sind

*  Wo und unter welchen Bedingungen Gerate hergestellt werden

*  Ob und wie ein Gerat aufgeristet werden kann

*  Moglichkeiten flir Weiterverkauf oder Spende von elektronischen Geraten

*  Wie elektronische Gerate fachgerecht entsorgt werden

40.Was meinen Sie, wie sollte man einen Lithium-lonen-Akku, der meistens
in Mobiltelefonen eingebaut ist, laden, damit der Akku méglichst lange halt?
*  komplett entladen und komplett aufladen
* bis ca. 25% entladen und nur bis ca. 75% aufladen
* es ist egal, wie der Akku geladen wird, da es sich nicht auf die Kapazitat
des Akkus auswirkt

« weild ich nicht

41.Hatten Sie Interesse an Informationen zu den folgenden Themen? [Items
rotieren, Antworten: sehr grof3es Interesse, etwas Interesse, kein Interesse]

*  Worauf man bei der Produktwahl achten muss, damit ein langlebiges Gerat
ausgewahlt wird

*  Wie elektronische Gerate gepflegt werden sollten, damit sie lange halten

*  Wo und wie Reparaturdienstleistungen in Anspruch genommen werden
kénnen

*  Wie man selbst Gerate repariert

* Fachgerechte Entsorgung

5. Produktverantwortung
[ALLE Teilnehmer]
42. Kennen Sie den Begriff ,geplante Obsoleszenz“ bzw. haben Sie davon
bereits gehort?
* ja, ich kenne den Begriff und weil}, was er bedeutet [weiter mit Frage 43]
* ja, ich habe davon gehdrt, weild aber nicht, was er bedeutet [weiter mit
Frage 44]

* Nein, noch nie gehdrt [weiter mit Frage 45]

43. [Wenn der Begriff geplante Obsoleszenz bekannt ist und man weil}, was
er bedeutet, Frage 42, Antwort ,ja, ich kenne den Begriff und weil3, was er be-
deutet”] Was verstehen Sie unter geplanter Obsoleszenz?

[Feld mit 300 Zeichen]
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44. [Wenn der Begriff Obsoleszenz bekannt ist und man weil}, was er be-

deutet, ODER der Begriff Obsoleszenz nur bekannt ist, Frage 42, Antwort ,ja,

ich kenne den Begriff und weil}, was er bedeutet* ODER ,ja, ich habe davon

gehort, weild aber nicht, was er bedeutet] Woher kennen Sie den Begriff? Mehr-

fachnennungen sind moglich. [ltems rotieren, Mehrfachnennungen maoglich,

»weifld nicht mehr* immer als letztes anzeigen]

.

.

.

aus den Medien (Zeitung, Internet, Fernsehen)

aus Bildungseinrichtungen wie Schule und Universitat
von Freunden/ Bekannten

aus dem beruflichen Kontext

weil} nicht mehr

45. [ALLE] Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu oder nicht zu?

[ltems rotieren, 4er-Skala: stimme voll und ganz zu, stimme eher zu, stimme

eher nicht zu, stimme gar nicht zu; Aussagen rotieren]:]

Manche Hersteller bauen Gerate absichtlich so, dass sie kurz nach Ende
der Gewahrleistungsfrist von zwei Jahren kaputtgehen

Konsumenten werden durch Gerate, die frihzeitig kaputtgehen, von den
Herstellern Gber den Tisch gezogen

Produzenten von elektronischen Geraten sollten beim Produktdesign stéar-
ker auf die Haltbarkeit der Gerate achten

Langlebige Produkte sind schlecht fir das Geschaft, daher achten Herstel-
ler nicht darauf

Der Handel sollte Gerate, die schnell kaputtgehen, aus dem Sortiment neh-
men

Die Werbung sorgt dafiir, dass Gerate immer schneller ausgetauscht wer-
den

Die Politik sollte Gesetzte erlassen, die langlebige Produkte beglnstigen,
z.B. durch eine langere Gewahrleistungsfrist

Konsumenten sollten Gerate zu einem angemessenen Preis reparieren las-
sen kdnnen

Ich finde es gut, wenn sich die Politik nicht so sehr in die Wirtschaft ein-
mischt

Ich bin véllig zufrieden mit den Mdéglichkeiten und Rechten, die ich als Kon-
sument habe.

Es sollte ein Gesetz geben, dass Ersatzteile zu einem angemessenen Preis
verfligbar sein missen

Ich finde es wichtig, mit der Technik immer auf dem neuesten Stand zu sein
Ich finde es normal, jedes Jahr ein neues Smartphone zu haben

Neue Gerate zu haben bedeutet fir mich Lebensqualitat



73

Es macht mir nicht so viel aus, wenn ein Gerat kaputtgeht, weil ich mir gerne
etwas Neues kaufe

Ich finde es schrecklich, wenn Menschen stéandig neue elektronische Ge-
rate kaufen, obwohl die alten Gerate noch funktionieren

Ich achte bei elektronische Geraten vor allem auf einen gunstigen Preis
Ich kaufe eher Markengerate, die zwar teurer sind, aber langer halten
Eigentlich ist es egal, wie teuer Elektrogerate sind, da ohnehin alle so ge-
baut sind, dass sie frihzeitig kaputtgehen

Mir fehlt die Zeit, Gerate richtig zu pflegen

Konsumenten sollten besser mit ihren Produkten umgehen, damit sie lan-
ger halten

Ich finde es wichtig, Gerate mdglichst lange zu nutzen, um den Geldbeutel
zu schonen

Bei der Entwicklung von elektronischen Geraten werden haufig die Haltbar-
keit und Reparierbarkeit zu wenig beachtet, weil anderen Eigenschaften
Vorrang gegeben wird

Ich finde es wichtig, Gerate moglichst lange zu nutzen, um damit die Um-
welt zu schonen

Ich finde es sehr anstrengend, dass es standig neue Modelle auf dem Markt
gibt.

Wir leben in einer Wegwerfgesellschaft

Mit meinen Bekannten und Freunden unterhalte ich mich gerne Gber die
neuesten Smartphones

Ich finde, es ist ein tolles Gefiihl ein ganz neues Smartphone in der Hand
zu halten.

Ich zeige anderen Leuten gerne, dass ich etwas Neues habe

6. Soziodemografie

Nun folgen nur noch wenige Fragen zu lhrer Person.

1. Wie alt sind Sie?
___Jahre [Eingabe mdglich von 14 bis 66 Jahren]

2. Geschlecht

.

.

weiblich

mannlich

3. Welchen hochsten Schul- bzw. Hochschulabschluss haben Sie?

.

aktuell noch Schiler in einer allgemeinbildenden Schule
kein Haupt-/Volksschulabschluss
Haupt-/Volksschulabschluss (oder friihere 8-klassige Schule) oder Poly-

technische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse
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Mittlere Reife/Realschulabschluss / Polytechnischen Oberschule 10.
Klasse

allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur (Gymnasium bzw.
EOS) ohne abgeschlossenes Hochschul-/Universitatsstudium
abgeschlossenes Universitats-/Hochschul- bzw. Fachhochschulstudium

(bzw. Fachschulabschluss mit Anerkennung als Fachhochschulabschluss)

Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts insgesamt? Da-

mit ist die Summe gemeint, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus

selbstandiger Tatigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug der Steuern

und Sozialversicherungsbeitrage. Rechnen Sie bitte auch die Einkiinfte aus 6f-

fentlichen Beihilfen, Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kin-

dergeld und sonstige Einkinfte hinzu.

.

.

unter 1.000 Euro

1.000 bis unter 2.000 Euro
2.000 bis unter 3.000 Euro
3.000 bis unter 4.000 Euro
4.000 bis unter 5.000 Euro
6.000 Euro und mehr

Wie viele Personen wohnen insgesamt einschlieflich Ihnen in Ihrem Haushalt?

Ich wohne alleine [— nachste Frage uUberspringen]
2 Personen
3 Personen
4 Personen
5 Personen
6 Personen

7 Personen und mehr

[Nur Wenn Person nicht alleine wohnt, Frage 5 der Soziodemografie, Antwort

»ich wohne alleine“] Leben Kinder unter 18 Jahren in Ihrem Haushalt? Wenn ja,

viele?

.

.

keine Kinder unter 18 Jahren
1 Kind

2 Kinder

3 Kinder

4 Kinder

5 Kinder und mehr
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Sind Sie in lhrem Haushalt diejenige Person, die hauptsachlich fur die Anschaf-

fung von Haushaltsgeraten zustandig ist?

ja

nein

geteilte Zustandigkeit

Wie grof} ist der Ort, wo Sie leben?

.

.

ein Dorf mit unter 5 000 Einwohnern

einer Kleinstadt, etwa 5 000 bis 20 000 Einwohnern

eine mittelgrof3e Stadt, etwa 20 000 bis 100 000 Einwohnern
einer Grofstadt, etwa 100 000 bis 500 000 Einwohnern

eine Grof3stadt mit mehr als 500 000 Einwohnern

In welchem Bundesland leben Sie?

.

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pflanz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen
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Tabelle 12. Komponentenladungen und Kommunalitéten (h? der Items der Frage 45

Item 1

Komponente

3

4

5

h2

F45-2 Konsumenten werden 729
durch Geréte, die frihzeitig
kaputtgehen, von den

Herstellern Uber den Tisch

gezogen

F45-1 _Manche Hersteller .703
bauen Geréate absichtlich so,

dass sie kurz nach Ende der
Gewabhrleistungsfrist von zwei

Jahren kaputtgehen

F45-3 Produzenten von .686
elektronischen Geraten sollten

beim Produktdesign starker auf

die Haltbarkeit der Gerate

achten

F45-7 _Die Politik sollte .671
Gesetzte erlassen, die

langlebige Produkte

begiinstigen, z.B. durch eine

langere Gewahrleistungsfrist

F45-8 Konsumenten sollten .653
Gerate zu einem angemessenen

Preis reparieren lassen kénnen

F45-5 Der Handel sollte .646
Geréate, die schnell kaputtgehen,

aus dem Sortiment nehmen

F45-11 _Es sollte ein Gesetz .639
geben, dass Ersatzteile zu

einem angemessenen Preis

verflugbar sein missen

F45-4 |anglebige Produkte .569
sind schlecht fur das Geschaft,

daher achten Hersteller nicht

darauf

-.061

.077

47

-.105

.061

.072

241

.155

229

190

144

-.057

-.216

-.231

198

182

.235

-.102

-.200

-.065

.320

.055

.054

-.120

-.070

-.108

-.299

274

.561

577

.540

.552

469

.348

542

527
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Tabelle 12. Komponentenladungen und Kommunalitéten (h? der Items der Frage 45

Item 1

Komponente
3 4 5 6 h?

F45-23 _Bei der Entwicklung
von elektronischen Geraten

.508

werden haufig die Haltbarkeit
und Reparierbarkeit zu wenig
beachtet, weil anderen
Eigenschaften Vorrang gegeben
wird

F45-6 _Die Werbung sorgt
dafir, dass Gerate immer

455

schneller ausgetauscht werden
F45-27 _Mit meinen Bekannten
und Freunden unterhalte ich
mich gerne uber die neuesten
Smartphones

F45-29 Ich zeige anderen -.081
Leuten gerne, dass ich etwas
Neues habe

F45-28 Ich finde, es ist ein
tolles Geflihl ein ganz neues
Smartphone in der Hand zu
halten

F45-12 _Ich finde es wichtig, mit
der Technik immer auf dem

.166

neuesten Stand zu sein
F45-14 Neue Gerate zu haben
bedeutet flir mich Lebensqualitat

128
F45-13 _Ich finde es normal, -.060
jedes Jahr ein neues
Smartphone zu haben

F45-15 _Es macht mir nicht so
viel aus, wenn ein Gerat

-.201

kaputtgeht, weil ich mir gerne
etwas Neues kaufe

F45-16 _Ich finde es
schrecklich, wenn Menschen

A12

standig neue elektronische
Gerate kaufen, obwohl die alten
Gerate noch funktionieren

773

.739

729

.720

.719

.634

.605

-.235

376 -133 149 160 .592

246 138 .085 .231 .601

-.079 .077 .593

154 097 583

.155  .553

-.083 121 -122 .569

-.070 .160 -.070 532

-235 .253 .165 .555

-112 184  .283 .612

.681 120 -.097 581
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Tabelle 12. Komponentenladungen und Kommunalitéten (h? der Items der Frage 45

Item

Komponente

2 3

4

5

h2

F45-24 _Ich finde es wichtig,
Gerate moglichst lange zu
nutzen, um damit die Umwelt zu
schonen

F45-22 _Ich finde es wichtig,
Gerate moglichst lange zu
nutzen, um den Geldbeutel zu
schonen

F45-21 _Konsumenten sollten
besser mit ihren Produkten
umgehen, damit sie langer
halten

F45-25 Ich finde es sehr
anstrengend, dass es standig
neue Modelle auf dem Markt
gibt

F45-26 _Wir leben in einer
Wegwerfgesellschaft

F45-9 _Ich finde es gut, wenn
sich die Politik nicht so sehr in
die Wirtschaft einmischt

F45-10 _Ich bin vollig zufrieden
mit den Mdglichkeiten und
Rechten, die ich als Konsument
habe

F45-19 _Eigentlich ist es egal,
wie teuer Elektrogerate sind, da
ohnehin alle so gebaut sind,
dass sie friihzeitig kaputtgehen
F45-20 _Mir fehlt die Zeit,
Geréte richtig zu pflegen
F45-17 _Ich achte bei
elektronische Geraten vor allem
auf einen gunstigen Preis
F45-18 _Ich kaufe eher
Markengerate, die zwar teurer
sind, aber l&nger halten

.256

.333

.203

.106

.390

-.148

231

-.073

.108

.088

-.143 678

-.189 .649

124 642

-.075 .493

- 116 .448

.145

217 .050

.092 .09

.284

.268

422 134

.066

.746

723

-.091

113

218

-.061

-.077

.382

.163

.083

-.076

.645

.568

213

-.129

-.069

-.102

.270

-.078

-.096

-.100

-.660

.600

.504

431

481

573

467

.552

416

.466

.611

.557

.588

Bemerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

Die Rotation ist in 8 Iterationen konvergiert.
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Tabelle 13. Durch die ersten sechs Komponenten erkldrte Gesamtvarianz der Antwor-
ten zu den Items der Frage 45

Anfangliche Eigenwerte
Komponente Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 6.029 20.790 20.790
2 4.204 14.496 35.286
3 1.728 5.958 41.244
4 1.355 4.674 45.917
5 1.157 3.990 49.907
6 1.060 3.657 53.564
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Anhang C — Haufigkeit der Antworten zu den fir die

Messung der Variablen ausgewahliten Items

Tabelle 14. Haufigkeit der Antworten zu den zehn ltems zu externen Kontrolliiberzeu-

gungen
Antwort F45-1 F45-2 F45-3 F45-4 F45-5
stimme voll und ganz zu 1162 982 1222 918 1134
stimme eher zu 637 788 666 745 680
stimme eher nicht zu 158 180 80 234 134
stimme gar nicht zu 43 50 32 103 52
Gesamt 2000 2000 2000 2000 2000
Antwort F45-6 F45-7 F45-8 F45-11 F45-23
stimme voll und ganz zu 831 1010 1123 871 899
stimme eher zu 895 726 789 795 907
stimme eher nicht zu 220 200 64 256 159
stimme gar nicht zu 54 64 24 78 35
Gesamt 2000 2000 2000 2000 2000

Tabelle 15. Haufigkeit der Antworten zu den fiinf Items zur Begeisterung fiir Neues

Antwort F45-12 F45-13 F45-14 F45-15 F45-28

stimme voll und ganz zu 266 84 239 81 407
stimme eher zu 756 192 679 247 650
stimme eher nicht zu 709 574 698 881 484
stimme gar nicht zu 269 1150 384 791 459
Gesamt 2000 2000 2000 2000 2000

Tabelle 16. Haufigkeit der Antworten zu den drei ltems zur Wichtigkeit von Lebensdauer

Antwort F45-16 F45-21  F45-24
stimme voll und ganz zu 997 709 1144
stimme eher zu 668 1034 671
stimme eher nicht zu 249 213 146
stimme gar nicht zu 86 44 39

Gesamt 2000 2000 2000
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Tabelle 17. Haufigkeit der Antworten zu den acht ltems zu Handlungswissen

Antwort F39-1 F39-2 F39-3 F39-4
umfangreiche Kenntnisse 162 268 249 109
ausreichende Kenntnisse 825 1042 987 415
kaum Kenntnisse 750 521 582 871
keine Kenntnisse 263 169 182 605
Gesamt 2000 2000 2000 2000
Antwort F39-5 F39-7 F39-8 F39-9
umfangreiche Kenntnisse 146 183 282 469
ausreichende Kenntnisse 554 540 877 984
kaum Kenntnisse 859 885 596 422
keine Kenntnisse 441 392 245 125
Gesamt 2000 2000 2000 2000

Tabelle 18. Haufigkeit der Kategorien zur Nutzungsdauer der letzten Waschmaschine

und des letzten Smartphones

Giiltigkeit Kategorie Waschmaschine Smartphone
Haufigkeit Giiltige Prozente Haufigkeit Giiltige Prozente
Gltig 1 317 20,9 338 23,0
2 372 24,5 257 17,5
3 491 32,3 472 32,1
4 339 22,3 404 27,5
Gesamt 1519 100,0 1471 100,0
Fehlend 481 529
Gesamt 2000 2000

Tabelle 19. Héufigkeit der Antworten zu den vier Items, die als Anschaffungskriterium

lange Lebensdauer dienen. Gefragt wurde, welche Rolle verschiedene Aspekte bei der

Auswahl der aktuellen Waschmaschine bzw. des Smartphones gespielt haben

Gilltigkeit Antwort F8-3 F8-4 F23-5 F23-17
Gliltig eine sehr grolRe Rolle 398 1113 899 390
eine eher grolRe Rolle 612 539 722 582
eine eher kleine Rolle 466 64 131 519
gar kein Rolle 281 41 61 322
Gesamt 1757 1757 1813 1813
Fehlend 243 243 187 187
Gesamt 2000 2000 2000 2000
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Tabelle 20. Haufigkeit der Antwort ,,Defekt des alten Geréts* fiir Waschmaschinen bzw.

“Das alte Gerét hat nicht mehr bzw. nur noch eingeschrénkt funktioniert” fir Smartpho-

nes
Giiltigkeit Antwort Waschmaschine Smartphone
Héaufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Gliltig Gerat war nicht defekt 774 38.7 1078 53.9
Gerat war defekt 983 49.2 735 36.8
Gesamt 1757 87.9 1813 90.7
Fehlend 243 12.2 187 9.4

Gesamt 2000 100 2000 100.0
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Anhang D — Faktorenanalyse der Items zu

Handlungswissen der Frage 39

Tabelle 21. Komponentenladungen und Kommunalitdten (h? der ltems der Frage 39

zum Handlungswissen bzw. zu den Kenntnissen im Umgang mit elektronischen Gera-

ten
Komponente

Item 1 h?
F39-1 _Wartung fiur langere Lebensdauer .813 .660
F39-2 _Pflege fir langere Lebensdauer 778 .606
F39-3 _Wo und wie Reparaturdienstleistungen in Anspruch ge- .728 .531
nommen werden kdnnen
F39-4 Selbst reparieren kdnnen 721 520
F39-5 Wie elektronische Gerate aufgebaut sind a77 .604
F39-7 _Ob und wie ein Gerat aufgeristet werden kann 776 .603
F39-8 Mdoglichkeiten flir Weiterverkauf oder Spende von elekt- .674 455
ronischen Geraten
F39-9 _Wie elektronische Gerate fachgerecht entsorgt werden .638 407

Bemerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse
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Anhang E — Perzentile der Angaben zum Alter der letzten

Gerate

Tabelle 22. Perzentile der Angaben zum Alter der letzten Waschmaschine in Jahre

Parameter Wert
N Glltig 1519
Fehlend 481
Mittelwert (Jahre) 10.13
Perzentile 20 5.00
25 6.00
40 8.00
50 10.00
60 10.00
75 13.00
80 15.00

Tabelle 23. Perzentile der Angaben zum Alter des letzten Smartphones in Monaten

Parameter Wert
N Giiltig 1472
Fehlend 528
Mittelwert 24.30
Perzentile 20 6.00
25 12.00
40 23.00
50 24.00
60 24.00
75 36.00
80 36.00
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Anhang F — Faktorenanalyse der Items zu 6kologisch

relevanten Kaufkriterien der Fragen 8 und 23

Tabelle 24. Komponentenladungen und Kommunalitdten (h? ausgewéhlter Iltems der
Fragen 8 und 23 zu 6kologisch relevanten Kaufkriterien bzw. zur Rolle, die ausgewéhlte
Aspekte bei der Auswahl der aktuellen Waschmaschine oder des aktuellen Smartpho-

nes gespielt haben

Komponente

Item 1 h?
F8 Aspekte Auswahl der aktuellen Waschmaschine _... 776 .602
einfach reparierbar sein
F8 Aspekte Auswahl der aktuellen Waschmaschine _... .654 427
mdglichst robust und lange haltbar sein
F23 Aspekte bei der Auswahl des Smartphones ... mdg- .720 519
lichst robust und lange haltbar sein
F23 Aspekte bei der Auswahl des Smartphones _... ein- 794 .630

fach reparierbar sein

Bemerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.



