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Verantwortungsdiskurse und Produktverantwortung

im Kontext kurzlebiger Konsumgiter

Melanie Jaeger-Erben und Tamina Hipp

1. Die VERANTWORTUNG FUR DAS »LEBEN DER DINGE«

»Ist es ethisch vertretbar, unseren Erzeugnissen das zu verweigern, was wir
fiir uns selbst erhoffen: Ein langes Leben?« fragen sinngemifl die Macher des
deutschen Dokumentarfilms »Kommen Rithrgerite in den Himmel« von 2016
aufihrer Website.! Der Held der Dokumentation ist das Handriihrgerit RG 28,
ein fiir seine Robustheit und lange Haltbarkeit fast schon legenddres DDR-Pro-
dukt. Der Hersteller, das Elektrogeritewerk Suhl, hat die Wende nicht iiberlebt.
Das Rithrgerit gibt es auf Flohmirkten und auf Internet-Plattformen jedoch
weiterhin zu kaufen, und zwar fast zum Originalpreis. Auch einige Ersatzteile
werden immer noch produziert. Die Hauptdarstellerin des Dokumentarfilms
entdeckt das RG28, nachdem ihr neues Rithrgerit bei der ersten Nutzung ver-
sagt und beginnt, dessen Geschichte zu erforschen. Trotz seines bisweilen pa-
thetischen Charakters reflektiert der Film einige interessante Fragen zu den
kulturellen Bedeutungen der von Menschen gemachten, genutzten und weg-
geworfenen Dingen. Und er fragt nach der Verantwortung der Hersteller und
der Konsument/-innen fiir das »Leben der Dinge«.?

Das »digitale Zeitalter« ist von steigendem Sachbesitz, einer zunehmenden
elektronischen Ausstattung des Alltags und hohen Austauschgeschwindigkei-

1| www.Rg28.de (Abgerufen 29.06.2017).

2 | Obwohl die Begriffe »Lebensdauer« oder »Lebenszyklus« im Kontext der Produkt-
haltbarkeit gangig ist, geht mit ihnen - sowie mit der Bezeichnung »Leben der Dinge«
- eine Anthropomorphisierung einher, die auch kritisch gesehen werden kann, in An-
séatzen, wie dem »new materialisme, bisweilen aber auch bewusst gesetzt wird. Ohne
hierauf ndher eingehen zu kdnnen, setzen wir den Begriff in der ersten Nennung in An-
fiihrungsstriche, um auf seine Ambivalenz hinzuweisen.
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ten von Konsumgiitern gekennzeichnet (Oetzel 2012). Dies geht einher mit
problematischen sozialen Produktionsbedingungen in den Herstellerlindern,
steigenden okologischen Kosten der Produktion und einer erheblichen Zunah-
me an — oft illegal exportiertem — Elektroschott. Der in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts geprigte Begriff der »Wegwerfgesellschaft« thematisiert vor-
dergriindig vor allem einen fahrlissigen, doch gesellschaftlich normalisierten
Umgang mit Ressourcen, stellt aber auch generell die Frage, wie lange Kon-
sumgiiter in einer Gesellschaft genutzt und wann oder wie friih sie »obsolet«
werden. In wachstums- und konsumkritischen Debatten wie auch im politisch
und wissenschaftlich gefiihrten Nachhaltigkeitsdiskurs werden zu kurze oder
gar kiirzer werdende Nutzungs- und Lebensdauern als Treiber von Ressourcen-
verbrauch und sozial-6kologischen Problemen diskutiert (Cooper 2010; Weiz-
sicker et al. 1997; Packard 1960; Prakash et al. 2016). Obsoleszenz — verstan-
den als vorzeitiges »Aus-der-Mode-kommen« oder frithzeitiger Verschleif} von
Produkten — wurde im 20. Jahrhundert zu verschiedenen Zeitpunkten intensiv
als gesellschaftliches Problem thematisiert, insbesondere in Zeiten kritischer
Wendepunkte der Massenkonsumgesellschaft (Weber 2014): Erstmals im 6f-
fentlichen Diskurs in der wirtschaftlichen Krise der Zwischenkriegszeit der
1920er Jahre thematisiert, wurde Obsoleszenz in Zeiten der Umweltkrise in
den 1970ern wieder relevant. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts, als Themen wie
Globalisierung, Schadstoffe, Ressourcenknappheit oder Digitalisierung beson-
ders virulent werden, kommt der Kurzlebigkeit von Produkten insbesondere
im Elektro(nik)bereich eine besondere Aufmerksambkeit zu. Unterstiitzt durch
mediale Inszenierungen sowie zivilgesellschaftliche Initiativen und Kampa-
gnen? erhilt das Thema Obsoleszenz konstante 6ffentliche Aufmerksamkeit.
Obsoleszenz hat somit gewissermaflen zwei Erscheinungsformen. Das
zu kurze Leben von Produkten zeigt sich einerseits materiell, beispielsweise
in der Beschleunigung von Stoffstrémen oder der Hohe von Elektroschrott-
bergen. Andererseits ist es Thema von Diskursen, in denen sich eine reflexiv
modernisierende Gesellschaft (Beck et al. 2003) ihrer fragilen materiellen Ba-
sis bewusst wird. Obsoleszenz ist damit ein Thema, das die problematischen
Bedingungen und Konsequenzen moderner Produktions- und Konsumpra-
xis gleichzeitig verstirkt und sichtbar macht und somit Unbehagen erzeugt.
Der vorliegende Beitrag rekonstruiert Obsoleszenz von Konsumgiitern (mit
Fokus auf Elektronikprodukten) als ein zentrales Phinomen gegenwirtiger
materieller Kultur in Industrielindern. Die Frage der »nachhaltigen Produkt-
verantwortung« soll dabei einen wichtigen Schwerpunkt darstellen. Gemeint

3 | Hierzu gehdren insbesondere dokumentarische Filme wie »Kaufen fiir die Millhal-
de«der Regisseurin Cosima Dannoritzer oder der Verein MurksNeinDanke e.V.
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ist hiermit — im Unterschied zum politisch-rechtlichen Begriff* —, dass mit
einem Produkt und den hierfiir eingesetzten Ressourcen verantwortlich um-
gegangen wird, dass ein Produkt weitgehend sachgemif} genutzt und in seiner
Funktionsfihigkeit erhalten und somit die eingesetzten Ressourcen effizient
(aus-)genutzt werden.

Im folgenden Abschnitt wird zunichst eine konzeptionelle Perspektive
dazu entwickelt, was es heifdt, Obsoleszenz als Teil materieller Kultur zu be-
trachten. Mit dieser Perspektive im Hintergrund wird in den darauffolgenden
beiden Abschnitten zunichst die kommunikative Herstellung von Obsoles-
zenz durch Medien betrachtet. Hierbei geht es um die Fragen, welche Wahr-
nehmungen von den Ursachen, Erscheinungsformen und méglichen Lésungs-
ansitzen (im Sinne einer Verantwortungsiibernahme) in medialen Diskursen
zu finden sind. Erste Erkenntnisse aus einer aktuell durchgefiihrten Medien-
analyse werden zum Ausgangspunkt genommen, um im darauffolgenden
vierten Abschnitt Obsoleszenz und die Frage der Produktverantwortung in die
Praxis gegenwirtiger Mensch-Objekt-Beziehungen zu projizieren. Dabei ste-
hen insbesondere soziale Praktiken von Konsument/-innen im Umgang mit
Produkten und sowohl deren praktisch getitigte als auch deren diskursiv zuge-
wiesene Produktverantwortung im Mittelpunkt. AbschlieRend wird diskutiert,
welche Implikationen sich fiir die Frage reflexiver Responsibilisierung im Kon-
text kurz- bzw. langlebiger Produkte aus der konzeptionellen Perspektive sowie
den empirischen Einblicken ergeben. Der Abschnitt miindet in Uberlegungen
zum weiteren Forschungsbedarf sowie moglichen Handlungsstrategien fiir
die transformative Nachhaltigkeitsforschung.

2. 0BSOLESZENZ ALS PHANOMEN MATERIELLER KULTUR

Studien zur materiellen Kultur sehen die Beziehungen zwischen Dingen und
Menschen als dynamisch bzw. transaktional an, sie betrachten, wie Menschen
auf Dinge einwirken und Dinge wiederum auf Menschen. Gegenstinde des
Alltags werden im Hinblick auf ihre Gebrauchsweisen und vielfiltigen Be-
deutungen betrachtet, aber auch als Vergegenstindlichung von sozialen Be-
ziehungen, Mentalititen und Machtverhiltnissen. Sie gelten dabei aber nicht
als blofse Substrate einer eigentlich geistigen Kultur (vgl. Miller 2012), sondern
sind an der Herausbildung von Wirklichkeit beteiligt und materiale Teilneh-
mer an sinnhaft regulierten sozialen Praktiken (Horning 2015). Konsumpro-
dukte verindern sich hierbei mit und durch Forschung und Technologieent-
wicklung, steigende Bedarfe, Erweiterung der Anwendungskontexte und ihre

4 | Der juristische Begriff der Produktverantwortung bezieht sich vorwiegend auf die
Reduktion von Abféllen bei Herstellung und Gebrauch von Produkten.
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fortschreitende Integration in Alltagsroutinen. Gleichzeitig wirken sie an der
Verinderung der Praxis in diesen Settings mit. Das gilt umso mehr fiir mo-
derne Elektronikprodukte und digitale, mobile Technologien, die durch ein
immer umfangreicher werdendes »Eigenleben« zu bedeutenden Handlungs-
und Rollentrigern in soziotechnischen Konstellationen werden (Rammert und
Schulz-Schaeffer 2002).

Wissenschafts- und Technikforschung (z.B. Akrich 1992; Hughes 1986),
Studien zur materiellen Kultur (Miller 2006) und Theorien sozialer Praktiken
(Reckwitz 2002; Schatzki 2002, 2009; Shove 2007) entwickeln unterschied-
liche, aber konvergierende Perspektiven auf Mensch-Objekt-Relationen. Kon-
sumprodukte sind darin »neither finished nor inviolable forms at the points
of production and acquisition, but [...] continually evolving, positioned within
and affected by an ongoing flow of consumer practice« (Gregson et al. 2009,
S. 250). In Akrichs (1992) Ansatz der Akteurs-Netzwerk-Theorie steht bei-
spielsweise im Vordergrund, wie Designer ihre Visionen von der Welt und den
Konsument/-innen in das Produktdesign zwar einschreiben (»inscribing«), die
tatsdchliche Nutzungspraxis (das »describing«) der Konsument/-innen sich
davon aber deutlich unterscheiden kann. Die Analyse von Konsumprodukten,
ihrer Wirksamkeit und Lebensdauer muss laut Akrich geprigt sein von einem
Vor und Zuriick zwischen den Praktiken der »inscription« und den Prakti-
ken der »description«. Eine dhnliche Perspektive auf Objekte als fluide findet
sich auch in Konzepten von »domestication« (Silverstone und Hirsch 1992)
oder Affordanz (Fisher 2004). Auch praxeologische Ansitze gehen tiber die
Annahme einer reinen Dinglichkeit von Objekten hinaus und untersuchen die
formativen Prozesse der Herstellung von Materialitit (Rinkinen et al. 2015). Thr
Fokus liegt insbesondere darauf, wie Objekte innerhalb eines Nexus sozialer
Praktiken mobilisiert, kombiniert und wirksam werden (Hui et al. 2017) und
wie der Umgang mit ihnen ihre soziale Bedeutung (re)produziert (Reckwitz
2003, 2002). Wichtig fiir die Betrachtung von Produktverantwortung sind
unseres Erachtens die praxeologischen Begriffe praktisches Verstindnis (oder
praktische Kompetenz, »practical understanding«, Know-how, »tacit knowled-
ge«) und praktische Bedeutung (»practical meaning«), die zentrale Elemente
fur die Performanz sozialer Praktiken sind. Diese — auf geteiltem Wissen und
geteilten Verstindnissen beruhenden Wissensformen — sollten bei der Analy-
se von Praktiken der Anschaffung, Nutzung, Wartung, Pflege, Reparatur und
Weitergabe von Objekten im Zentrum stehen.

Obsoleszenz ist somit keine neutrale Beschreibung eines spezifischen »na-
turlichen« Zustands von Dingen oder einer sorgsam kalkulierten Zahl von Le-
bensjahren, die in das Design der Objekte eingeschrieben wird. Sie beschreibt
vielmehr einen Prozess, in dem ein Objekt aktiv abgelegt oder ausrangiert wird,
in dem etwas als antiquiert, iiberholt oder nicht mehr brauchbar und niitzlich
angesehen wird. Denn selbst wenn ein Objekt endgiiltig und unreparierbar



Geplanter Verschleif oder Wegwerfkonsum?

kaputt ist, ist die Frage nach der Nitzlichkeit stets neu interpretierbar, und sei
es fiir die Kunst.> Was als unbrauchbar und nicht mehr - beispielsweise durch
Reparatur, Upcycling oder Nachnutzung — erhaltenswert angesehen wird, ist
daher sozial konstruiert. Die hohe mediale Aufmerksambkeit fiir Obsoleszenz
insbesondere bei modernen Konsumprodukten kann auch als Zeichen dafiir
interpretiert werden, dass dieser Diskurs in Zeiten krisenhafter gesellschaftli-
cher Naturverhiltnisse sehr dynamisch verlduft und intensiver Legitimations-
arbeit bedarf. Der folgende Abschnitt beschreibt erste Ergebnisse aus einer
Analyse von Mediendokumenten im Hinblick auf die hier beobachtbare (Re)
Prisentation von Obsoleszenz.

3. GEPLANTER VERSCHLEISS? HERSTELLUNG VON OBSOLESZENZ
UND RESPONSIBILISIERUNG IN DEN MEDIEN

Wie wird Obsoleszenz diskutiert, welche Ursachen, Erscheinungsformen und
moglicherweise auch Losungen werden angefiithrt, und wie wird hier die Frage
nach der Produktverantwortung behandelt? Vor dem Hintergrund dieser Fra-
gen wurde eine intensive Recherche online verfiigbarer Artikel iiberregionaler
Leitmedien sowie regionaler Zeitungen® unternommen und ein Dokumenten-
korpus von knapp 200 Artikeln der letzten rund 25 Jahre zusammengestellt.
Die Analyse der Artikel war orientiert am Ansatz der Diskursanalyse (Keller
2o11). Dabei handelt es sich um eine qualitativ-rekonstruktive Methode, die
hiufig in der Analyse von Medien genutzt wird, um herauszuarbeiten, wie so-
ziale Ordnung und soziale Bedeutungen in Diskursen konstruiert und kons-
tituiert werden. Im Folgenden werden einige erste Ergebnisse der laufenden
Analysen berichtet.

Die online verfiigbaren Archive erbrachten teilweise auch Texte aus den
frithen 199oer Jahren, es war jedoch ein interessantes erstes Ergebnis, dass
die inhaltlich relevanten Artikel mit dem Jahr 201 begannen.” Dieser Zeit-

5 | Vergleiche Baudrillards Anmerkungen zu den Mdglichkeiten dsthetischer Transfor-
mation in der »old objects, being obsolete and hence useless, automatically acquire an
aestetic aura« (Baudrillard und Turner 2007).

6 | Die Recherche basierte auf Begriffen wie Obsoleszenz, Lebensdauer und Nutzungs-
dauer von Produkten. Der Korpus umfasst Artikel von 28 Tages- und Wochenzeitungen.
7 | Wir gehen davon aus, dass sich die oben genannten weiteren Héhepunkte der 6f-
fentlichen Auseinandersetzung mit dem Thema Obsoleszenz in den 1920er und 1970er
Jahren in den von uns genutzten Online-Archiven nicht abbilden, da diese vor der Zeit
stattgefunden haben, in der das Internet als Informations- und Kommunikationsme-
dium relevant wurde. Die meisten Zeitschriften bieten nur sehr selektiv Beitrage aus
den Print-Medien vor 1990 an. Beriicksichtigt wurden daher nur Beitrage seit 1990.
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punkt koinzidiert mit dem Erscheinen der deutschen Version des Dokumen-
tarfilms »Kaufen fiir die Miillhalde« von Cosima Dannoritzer, der »geplante
Obsoleszenz« als die wesentliche Ursache der modernen Wegwerfgesellschaft
inszeniert. Die Analyse der Konstruktion und Darstellung von Obsoleszenz
und der Thematisierung der Lebensdauer von Konsumprodukten in den Ar-
tikeln zeigte, dass in den meisten Fillen die geplante Obsoleszenz im Vorder-
grund steht. Geplante Obsoleszenz wird dabei interpretiert als eine bewusste,
in vielen Fillen auch arglistige, Entscheidung von Herstellern und Produkt-
entwicklern, die Lebensdauer von Produkten durch bestimmte Aufbauten und
Konstruktionen zu begrenzen.® Als Deutungsmuster wird meist ein linearer
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang aufgebaut, der die Verantwortung fiir
Langlebigkeit ausschlieflich im Herstellungsprozess lokalisiert. In den me-
dialen Reprisentationen ist der Vorsatz der Hersteller gleichsam eine Gewiss-
heit, fur die jedoch vor allem anekdotische Evidenzen die Grundlage bieten.
Das narrative Muster der Artikel hatte in vielen Fillen eine dhnliche Struktur.
Beginnend mit dem Aufbau einer Verbindung zur Erfahrungs- und Lebens-
welt der Leser/-innen im Stile von »Dariiber hat sich fast jeder Verbraucher
schon einmal gedrgert: Kaum ist das elektrische Gerit zwei, drei Jahre alt,
gibt es den Geist auf«®, wird Obsoleszenz als normalisierte Erfahrung und
Erwartung prasentiert. Wissenschaftliche Studien und Evidenzen werden
wenig zitiert, eine Ausnahme bilden dabei Artikel, die als Reaktion auf ver-
schiedene Versffentlichungen des Umweltbundesamtes bzw. des Oko-Instituts
im Rahmen der »Obsoleszenz-Studie« erschienen sind. Diese Studie, die zu
dem Schluss kommt, dass es fiir arglistig geplante Obsoleszenz keine eindeu-
tigen Belege gibe, wird zwar oft so zitiert, dass sie »noch« keine Beweise fiir
Arglist gefunden habe, regt in den jeweiligen Medienbeitrigen aber auch eine
Reflektion tiber Billigproduktion und die damit geforderte sogenannte Weg-
werfkultur an. Konsistent reproduziert und als historische Belege geplanter
Obsoleszenz angefiihrt werden einige spezifische Erzihlungen. Hierzu gehort
das sogenannte »Phoebuskartell«, ein Zusammenschluss der weltweit grofiten
Gluhbirnen-Hersteller in den 1920/30ern, die in einer konzertierten Aktion
die Lebensdauer von Glithbirnen von bis zu 5.000 Stunden auf1.000 Stunden
verringerten.'® Als lebendes Beispiel fiir die Macht der Hersteller und Produkt-

8 | Beispiele: »Der geplante Defekt«, Welt 21.3.2013; »Hersteller planen Lebensdauer
von Gerdten«, Handelsblatt 29.8.2013; »Hersteller sorgen mit perfiden Tricks fiir Um-
satz«, Welt online 29.8.2013; »Der programmierte Schrott«, Frankfurter Rundschau
5.3.2015.

9 | »Geplanter Verschleif ist ein Massenphdnomen«, Siiddeutsche Zeitung 20.3.2013.
10 | Wahrend es fiir die Absprachen der Gliihbirnenhersteller zur Begrenzung der
Brenndauer von Gliihlampen auf ca. 1.000 Stunden Belege gibt, ist umstritten, ob es
sich hierbei um eine bewusste, absatzsteigernde Tduschung von Konsument/-innen
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entwickler auf die Lebensdauer der Glithbirnen wird oft auf die sogenannte
»Centennial Bulb« verwiesen, die mit kurzen Unterbrechungen seit iiber 100
Jahren in Livermore, Kalifornien brennt.!! In denselben historischen Zeitraum
fallt auch eine weitere oft reproduzierte Geschichte aus der Automobilindus-
trie. Der damalige Prisident von General Motors Alfred P. Sloan wird dabei
bisweilen auch als Erfinder der (modischen) Obsoleszenz prisentiert, da er
in seinem Unternehmen die Idee jihrlicher Konfigurationsinderungen ein-
fihrte und die Wahl eines Automobils als Frage von Geschmack, Mode und
Status propagierte und nicht als Frage von Nitzlichkeit. Auch hierzu findet
sich in den Erzdhlungen ein Antagonist in der Person von Henry Ford, dessen
langfristig erfolglose Strategie gewesen sein soll, Automobile herzustellen, die
die Kiufer/-innen durch das Leben begleiten. Diese historischen »Schurken-
vs.-Helden«-Erzihlungen werden in den jeweiligen Artikeln auf die heutige
Zeit Uibertragen, in denen oftmals dem Apple-Konzern mit seiner offensiven
Markenkommunikation, den fest verbauten Akkus und den schnellen Inno-
vationszyklen die Rolle des Obsoleszenzbeschleunigers zugewiesen wird. Als
Helden werden offizielle oder selbst ernannte Verbraucherschiitzer (Verbrau-
cherschutzzentralen, Stiftung Warentest, die Zeitschrift Okotest, der Verein
MurksNeinDanke e.V.) prasentiert, die mit Aufklirung und Aufdeckung ver-
meintlicher Arglist, aber auch direkt mit dem Lotkolben in Repair-Cafés und
offenen Werkstitten gegen »Elektroschrott-Lawinen, den frithen »Geritetod«
und »Wegwerf-Irrsinn«'? ankdmpfen. Die Rolle der Konsumierenden ist in et-
was mehr als der Hilfte der Artikel eher passiv, sie werden als systematisch
ausgetrickst, zum Konsum verfiithrt oder genétigt!® dargestellt. Auch wenn ca.
ein Drittel der Artikel auch die Konsument/-innen und beispielsweise ihren

14

»Innovationshunger« oder ihre »Elektroniksucht«'* als weitere Treiber der

oder eine Vereinbarung zur Standardisierung der Lichtqualitdt handelte (Krajewksi
2014). Die fiir eine Gliihbirne zentralen Parameter Lebensdauer, Lichtausbeute und
Stromverbrauch kdnnen jeweils nur zu Lasten der anderen Parameter optimiert werden.
Eine langlebigere Gliihlampe gibt beispielsweise bei gleichem Stromverbrauch weniger
Licht, der Wunsch nach helleren Gliihlampen hat daher zwangslaufig Auswirkungen auf
deren Brenndauer. Die Lichtleistung der seit iiber 100 Jahren betriebenen Centennial
Bulb (siehe Fufinote 11) betrdgt beispielsweise nur 4 Watt.

11 | Die Centennial Bulb verfigt sogar liber eine eigene Kameraliberwachung: www.
centennialbulb.org/photos.htm.

12 | Beispiel: »Mit dem Schraubenzieher gegen die Elektroschrott-Lawine«, Braun-
schweiger Zeitung 30.10.2012.

13 | Beispiel: »Verfiihrung mit Methode«, Spiegel Online 6.10.2011.

14 | Beispiele in: »Gibt es die Kaputtmacher wirklich?: Geplante Obsoleszenz«, n-tv
Wissen 6.7.2012; »Was passiert mit 40 Millionen Tonnen Elektroschrott weltweit?«,
Westdeutsche Allgemeine Zeitung 12.04.2013.
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Wegwerfkultur prisentiert: Die Helden-Schurken-Geschichte wird tendenziell
durch eine Opfer-Titer-Gegentiberstellung erginzt.

Diese narrativen Muster geh6ren gewissermafien zum Standardrepertoire
von Populidrmedien. Interessant ist — auch im Hinblick auf die Frage nach der
Thematisierung und Konstruktion von Mensch-Objekt-Beziehungen — jedoch,
dass enttiuschte Konsument/-innen und vorzeitig ausrangierte oder defek-
te Objekte zwar Protagonisten der Erzihlungen sind, aber beide erstaunlich
unterbelichtet sind. Auch wenn die Lesenden mit einer vermeintlich lebens-
weltnahen Einleitung abgeholt werden, wird meist eine stereotype Standard-
geschichte wiederholt (Gerdt geht nach Ende der Gewidhrleitung kaputt) und
es werden immer wieder dieselben Narrative reproduziert, die die Vielfalt
moglicher Erfahrungen mit Produkten ausblenden. Die Produkte selbst sind
passive »Marionetten«, die — von Unternehmen zur Steigerung des Profits
und von Konsument/-innen zur Befriedigung der Kauflust — wahlweise als
Manipulationsobjekte oder Projektionsflichen dienen. Als ein tibergeordnetes
Deutungsmuster ldsst sich eine Form impliziter Komplizenschaft zwischen
Produzierenden und Konsumierenden identifizieren, in denen im Prinzip die
Konsumprodukte die eigentlichen »Opfer« sind. Mdglicherweise ist diese im-
plizite Vermutung der Komplizenschaft auch der Grund, warum in fast allen
Fillen bei der Prisentation von Losungen auf politische Regulation gehofft
wird, die neue Standards, mehr Verbraucherrechte oder Lebensdauerlabels
hervorbringen soll. Etwas tiberspitzt dargestellt, konnte ein vorldufiges Fazit
der Medienanalyse lauten: Obwohl vor allem Hersteller fiir das kurze Leben
der Dinge verantwortlich gemacht werden, konnen weder Hersteller noch Kon-
sument/-innen Produktverantwortung tibernehmen, denn ihre Beziehung zu
Produkten ist rein egozentrisch, und nur ein kurzes Produktleben ist ihnen
dienlich.

Die Medienanalyse hat iiberspitzt formuliert das Bild einer Wegwerfgesell-
schaft gezeichnet, in der Wegwerfproduktion und Wegwerfkonsum Hand in
Hand gehen. Dies erzeugt einerseits Emporung, wird andererseits aber als ge-
geben hingenommen, mit einem mehr oder weniger expliziten Verweis auf das
egoistische, (produkt)unverantwortliche Eigeninteresse der Beteiligten, dem
nur iiber politische Regulation Einhalt geboten werden kann. Im folgenden
Abschnitt wollen wir mit einem Blick in die Konsumpraxis beleuchten, welche
Wirkungen mediale Diskurse auf die Reprasentation von Obsoleszenz bzw. der
Lebens- und Nutzungsdauer von Produkten haben konnen. Zudem betrachten
wir, inwieweit Medien die Konsumpraxis tatsichlich abbilden oder — wie oben
vermutet — ein eher einseitiges und verkiirztes Bild von Mensch-Objekt-Inter-
aktionen darstellen. Im nichsten Abschnitt beschreiben wir einerseits pub-
lizierte Forschungsergebnisse anderer Autor/-innen sowie erste Ergebnisse
eigener qualitativer und quantitativer Erhebungen zur Konsumpraxis. Dabei
werden wir insbesondere die These des Wegwerfkonsums genauer beleuchten.



Geplanter Verschleif oder Wegwerfkonsum?

4. WeGWERFKONSUM? DIE HERVORBRINGUNG VON
OBSOLESZENZ IN KONSUMPRAKTIKEN

Grundsitzlich lisst sich zunichst einwenden, dass der Begriff »Wegwerf-
konsum« den Konsum auf die Phase des Entledigens reduziert und andere
Phasen des Konsumprozesses — wie Beduirfnisentstehung, Beschaffung, Nut-
zung, Wartung, Lagerung etc. — ausblendet. Das Wegwerfen wird damit als
die dominante soziale Praktik nach Ablauf der Nutzungsdauer hervorgehoben,
obwohl verschiedenen Studien zeigen, dass Alternativen zum Wegwerfen, wie
die Produktweitergabe durch das Verkaufen, Verschenken und Tauschen in
der Konsumpraxis, eine wichtige Rolle spielen. So stellen Cox und Kollegen
in einer Untersuchung in Grofbritannien fest, dass mit dem Wegwerfen ein
negatives Gefiithl verbunden ist und daher eher andere Kanile gesucht werden,
um sich Dingen zu entledigen (Cox et al. 2013). Auch bei einer Studie in Oster-
reich (Wieser et al. 2015) konnte das Vorhandensein einer »Wegwerfmentali-
tit« nicht bestitigt werden, wie am Beispiels von nicht mehr genutzten Mobil-
telefone gezeigt wird: Diese werden tiberwiegend gelagert (51 %), gespendet
(17 %) oder verschenkt (12 %) und nur zu einem sehr geringen Anteil von 3,3 %
weggeworfen.

Die hervorragende Bedeutung des Wegwerfens wihrend des Konsumpro-
zesses konnte auch in unseren ersten qualitativen Interviews® nicht bestitigt
werden. Einige Interviewte berichteten, nicht mehr genutzte Geridte aufzu-
bewahren, um den Akt des Wegwerfens bewusst hinauszuzégern, und gren-
zen sich von anderen Menschen ab, die elektronische Gerite frithzeitig weg-
schmeiflen, wie beispielsweise die folgende Interviewpartnerin:

»Ich finde es halt furchtbar, dass so viel weggeschmissen wird, und, dass man was weg-
schmeiflt, obwohl es noch gut ist. Also die Leute, die standig ein neues Handy brauchen
oder einen neuen Laptop. Der Laptop von meinem Freund ist beispielsweise schon zehn
Jahre alt.« (weiblich, 38 Jahre, wohnt zusammen mit ihrem Partner und einem Kind)

Auch wurden hiufig die unternommenen Anstrengungen dargelegt, Gerite
einer Zweitnutzung zukommen zu lassen. In diesem Sinne scheint auch der
Begriff der Wegwerfgesellschaft nicht als Begriff der Gegenwartsdiagnostik
geeignet zu sein (Gregson et al. 2007).

15 | Bisher wurden fiinf qualitative, problemzentrierte Interviews mit Nutzer/-innen
durchgefiihrt und zundchstinhaltlich-deskriptiv ausgewertet. In diesem Beitrag werden
Zitate vor allem zur Illustration angefiihrt. Im Rahmen der Promotion plant Tamina Hipp
24 problemzentrierte Interviews mit Konsument/-innen durchzufiihren und diese mit-
tels der Grounded Theory auszuwerten.
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Einige Medienberichte stellen vor allem die Neuanschaffung in den Vor-
dergrund und betonen den »Reiz des Neuen« als zentralen Aspekt in der
Hervorbringung von Obsoleszenz. Dies steht im Einklang damit, dass die Ver-
braucherforschung generell den Fokus bisher meistens auf den Kaufakt legt
(Fridrich et al. 2017). Dass das Interesse an Neuem beim Konsumprozess im
Vordergrund steht, wird hiufig mit Modebewusstsein und Konsum zur Sta-
tusaufwertung in Verbindung gebracht (Ullrich 2014; Klose 2015; Harrell und
McConocha 1992). Dem liegt die Annahme zugrunde, dass der symbolische
Wert den Gebrauchswert iibersteigt und Konsument/-innen durch die Wer-
bung zum Konsum (Haug 2010) und dadurch zum vorzeitigen Produktaus-
tausch gedringt werden (Packard 1960). Die bereits oben erwihnte Studie
aus Grof3britannien kommt zu dem Schluss, dass es fiir viele Konsumierende
wichtig ist, das neueste Produkt zu besitzen, da sie dies als Indikator betrach-
ten, im Leben erfolgreich zu sein. Produkte werden demnach vor allem des-
wegen kiirzer genutzt, weil die Konsumierenden mit der Mode gehen méchten
und sich dies auch finanziell leisten kénnen (Cox et al. 2013). Eine Untersu-
chung in Osterreich stellt hingegen fest, dass es nur fiir ein kleines Segment
relevant ist, auf dem neusten Stand zu sein, und es diesbeziiglich grofle Unter-
schiede zwischen den Geriten gibt. Beispielsweise ist es demnach vielen Kon-
sumierenden bei Mobiltelefonen deutlich wichtiger, »up-to-date« zu sein, als
bei Haushaltsgrofigeriten. Letztere werden hiufiger verwendet, bis sie nicht
mehr funktionieren oder wegen eines Umzugs ausgetauscht werden (Wieser
etal. 2015). Im Rahmen unserer eigenen quantitativen Reprasentativbefragung
(Jaeger-Erben und Hipp 2017)! in Deutschland gaben 41 % der Befragten an,
ihr aktuelles Smartphones gekauft zu haben, da das alte Gerit kaputtgegangen
ist, bei Waschmaschinen sind es mit 56 % deutlich mehr. Dass es mafdgebli-
che Unterschiede bei verschiedenen Geritekategorien gibt, bestitigen diverse
Studien (Evans und Cooper 2010; Cox et al. 2013; Wieser et al. 2015; Cooper
und Mayers 2000). Es erscheint plausibel, zwischen verschiedenen Geriten
und den mit ihnen verbundenen Praktiken der Produktnutzung sowie ihrer
jeweiligen Einbettung in den Alltag zu unterscheiden. So hat das Smartphone
als »digitaler Dauerbegleiter« (Eisentraut 2016), das tiefgreifend in alltigliche
Routinen und Praktiken der sozialen Beziehungsgestaltung integriert und
fur das soziale Umfeld permanent sichtbar ist, eine ginzlich andere Rolle als
Gerite, die ggf. im Keller stehen und vor allem eine spezifische Funktion —
z.B. saubere Wische — erfiillen. Dies ldsst darauf schliefien, dass nicht nur der

16 | Die reprasentative Online-Befragung (CAWI) von 2.000 Konsument/-innen (im
Alter von 14-66 Jahren) fand im Juli und August 2017 statt. Die Befragung wurde im
Auftrag des Zentrums Technik und Gesellschaft (BMBF-Nachwuchsgruppe Obsoleszenz
als Herausforderung fiir Nachhaltigkeit - Ursachen und Alternativen) von der respondi
AG durchgefiihrt.
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Reiz des Neuen als Erklirung dienen kann, weshalb in Gebrauch befindliche
Produkte obsolet werden. Vielmehr ist eine differenzierte Analyse soziotechni-
scher Praxis im Umgang mit bzw. in der Nutzung von unterschiedlichen Ge-
riten und damit auch verschiedener Formen der Alltagsintegration notwendig.
Als eine erste Anniherung konnte die Unterteilung in »workhorses«, »invest-
ment« und »up-to-date« sinnvoll sein, die Cox und Kollegen (2013) im Rahmen
ihrer empirischen Forschung entwickelt haben.”

Wie oben dargelegt wurde, verstellt die Reduzierung auf die Phase des Weg-
werfens oder des Beschaffens das Verstindnis dafiir, wie Obsoleszenz durch
Konsumpraktiken hervorgebracht wird. Stattdessen erscheint es notwendig,
den gesamten Konsumprozess in seiner Komplexitit zu betrachten und zu ana-
lysieren, welche sozialen Praktiken und insbesondere welche praktischen Be-
deutungen und praktischen Verstindnisse im Umgang mit den Geriten in den
verschiedenen Phasen des Konsums jeweils relevant sind und inwiefern diese
forderlich oder hinderlich sind fiir das »Obsolet-Werden«. Dabei sollte der Ana-
lysefokus nicht nur reduziert werden auf die symbolischen Bedeutungen von
Gegenstinden zur Identititsbildung und zur Distinktion, sondern stattdessen
ebenso in den Blick genommen werden, welche Handlungen die Funktionen
der Gerite ermdglichen. Shove stellt am Beispiel der Kiiche heraus, dass diese
im Hinblick darauf gewiinscht, ausgetauscht und umgestaltet wird, was kultu-
rell und zeitlich spezifische Erwartungen sind von »doing and of having — not
of having alone« und »There is a desire for the new, but it is often as much for
a new way of life or new set of practices« (Shove 2007, S. 37, 15). Ebenso wichtig
ist ein Blick darauf, wie sich die Nutzungspraxis auf die Funktionsfihigkeit von
Produkten auswirkt. Wann und wie eine Waschmaschine gewartet und in wel-
chen Situationen und wie lange ein Mobiltelefon geladen wird, wirkt sich auf
Lebensdauer und Funktionsfihigkeit aus und ist in die routinierte Alltagspra-
xis eingebettet. Dabei erfordert die schonende Behandlung des Gerites nicht

17 | »Workhorses« umfasst Gebrauchsgegenstande, die in erster Linie spezifische
Funktionen erfiillen sollen und in der Regel erst ausgetauscht werden, wenn sie Funk-
tionserwartungen nicht mehr erfiillen, wie bspw. ein Toaster oder Mdbelstiicke. Zu der
Kategorie »Investment« zéhlen vergleichsweise teure Produkte, in die investiert wird, die
lange halten sollen und gut gepflegt werden - nicht selten auch aufgrund einer enge-
ren Produktbindung - wie beispielsweise ein Auto einer speziellen Marke. »Up-to-date«
hingegen bezieht sich auf Produkte, die empfénglich fiir dsthetische und technologi-
sche Updates sind und eine wichtige Rolle fir die soziale Identitat spielen. Sie wer-
den h&ufig aus Modegriinden und durch Impulskdufe ausgetauscht, wie beispielswei-
se Smartphones (Cox et al. 2013). Diese Einteilung Iasst Raum fiir Uberschneidungen
und individuelle Unterschiede, entsprechend der Vielfalt der sozialen Praktiken, die im
Umgang mit den Geraten verbunden sind. Die Kategorien wurden auf Basis qualitativer
Analysen im Rahmen von 12 Fokusgruppen mit 115 Teilnehmenden im UK ermittelt.
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zuletzt auch Wissen dariiber, welches hiufig nicht vorhanden ist: Im Rahmen
unserer eigenen Befragung wussten nur 39 % der Befragten, dass ein Lithium-
Ionen-Akku weder voll entladen noch voll aufgeladen werden sollte, damit seine
Leistungskraft moglichst lange erhalten bleibt (Jaeger-Erben und Hipp 2017).

Generell ziehen Produkte vor allem dann die Aufmerksamkeit auf sich,
wenn sie nicht funktionieren (van Hinte 1997). Dies lenkt den Blick darauf,
wie die Strukturierung des Alltags das »Obsolet-Werden« beschleunigt oder
hinauszogert. Beispielsweise werden in Umfragen zwar als Hauptgrund die
unverhiltnismiflig hohen Kosten angegeben, weshalb kaputte Geridte nicht
repariert werden (Cooper und Mayers 2000; VZBV 2017), jedoch wird nur
selten ein Kostenvoranschlag eingeholt, um die tatsdchlichen Kosten fiir die
Reparatur zu bemessen. Zudem legen eigene erste Interviews die Vermutung
nahe, dass auch eine starke Abhingigkeit vom Gerit ein Hindernisgrund fiir
eine Reparatur sein kann: Der Nutzer kann schlicht nicht auf das Gerit fiir
die Dauer der Reparatur verzichten. Auch deuten die ersten qualitativen Inter-
views darauf hin, dass die enge Taktung des Alltags die notwendige Pflege
von Produkten behindern kann. Auch in einer Umfrage in Deutschland geben
immerhin 13 % der Befragten an, das letzte Gerit nicht reparieren lassen zu
haben, weil dies zu viel Aufwand bedeutet hitte bzw. keine Zeit dafiir vor-
handen war, und 30 % weisen darauf hin, ihre Produkte aufgrund von Zeit-
mangel nicht ausreichend zu pflegen (Jaeger-Erben und Hipp 2017). Das lenkt
den Blick auf einen interessanten Zusammenhang: Die erfolgreiche Alltags-
gestaltung baut auf die Nutzung verschiedenster materieller Artefakte — und
darunter zunehmend Elektronikprodukte — auf, gleichzeitig lisst der Alltag
fiir Praktiken zum langfristigen Funktionserhalt eben dieser Artefakte nicht
ausreichend Spielraum. Die schnelle Verfiigbarkeit von funktionierenden Er-
satzprodukten ist fiir das Gelingen des Alltags also essentiell. Damit wire hier
nicht der Reiz des Neuen oder die Abwertung des Alten ein wichtiger Treiber
von Obsoleszenz im Konsum, sondern die Beschleunigung des Alltags. Das
praktische Verstindnis im Zusammenhang mit dem Funktionserhalt bezieht
sich daher nicht auf ein Produkt selbst, da dieses als austauschbar erscheint.
Der Austausch wird strukturell anscheinend eher unterstiitzt als Praktiken
zur Forderung der Langlebigkeit eines einzelnen Produkts.

Hiermit korrespondiert, dass Langlebigkeit und ausgiebige Nutzung auch
in den praktischen Bedeutungen, das heifdit in den Bedeutungen der eigenen
Umgangspraxis mit Produkten, eine geringe Relevanz hat. Studien in Grof-
britannien deuten darauf hin, dass der Produkthaltbarkeit nur eine geringe
Rolle bei der Produktwahl zukommt'® (Cox et al. 2013; Cooper 2004), wobei

18 | Unsere Umfrage hat hingegen ergeben, dass bei der Auswahl sowohl von Wasch-
maschinen als auch von Smartphones Robustheit und lange Haltbarkeit zu den wich-
tigsten Kriterien bei der Auswahl eines Gerates gehoren (Jaeger-Erben und Hipp 2017).
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durchaus Potenzial gesehen wird, dass eine Kennzeichnung der Lebensdauer
hier einen Einfluss haben kénnte (SIRCOME et al. 2016), da Interesse an Infor-
mationen zur Haltbarkeit gedufert wird (Evans und Cooper 2010; VZBV 2017).
Gleichzeitig wird eine Art gelernter Hilflosigkeit formuliert, indem Befragte
in Studien angeben, sich durch frithzeitiges technisches Versagen, aber auch
durch Moden und Trends genétigt zu fithlen, Produkte schneller zu ersetzen
(Echegaray 2016). Interessanterweise sind Konsumierende, die stirker auf
Langlebigkeit achten, hiufiger der Meinung, Hersteller wiirden die Haltbar-
keit bewusst begrenzen (Echegaray 2016). Die Grenzen der eigenen Produkt-
verantwortung werden also als stirker empfunden, wenn Langlebigkeit eine
praktische Bedeutung hat.

Die erwartete Lebensdauer scheint einen mafigeblichen Einfluss darauf zu
haben, wie lange Produkte genutzt werden und wann sie ersetzt werden (Cox
et al. 2013). So wird bei einem Drittel der kaputten Gerite, die nicht repariert
werden, als Grund fiir die Nicht-Reparatur angegeben, dass sich die Reparatur
aus Kostengriinden bzw. aufgrund der Annahme, das Gerit wiirde sowieso
nicht mehr lange halten, nicht gelohnt hitte. Wie qualifiziert Nutzer-Diagno-
sen sind, muss an dieser Stelle offenbleiben (Jaeger-Erben und Hipp 2017).
Wieser et al. (2015) kommen zu dem Schluss, dass das Vorurteil, Unterneh-
men wiirden durch »geplante Obsoleszenz« die Kund/-innen tiuschen wollen,
zu einer geringen Erwartungshaltung beziiglich der Haltbarkeit fiithrt. In der
Erwartung von geplantem Verschleif wird daher nicht in teure und qualitativ
hochwertigere Produkte oder Reparaturen investiert und ein verfrithter Pro-
duktaustausch begiinstigt. Auch unsere ersten qualitativen Befragungen zei-
gen ein dhnliches Erklirungsmuster:

»Die Gerdte sind heutzutage alle wesentlich kurzlebiger als friiher. Die Griinde dafir
sind der Verkauf, also die Wirtschaft. Ich glaube schon, dass die daran interessiert
sind, dass die Leute sich [...]. Ob die was einbauen, das weif3 ich nicht, vielleicht ist die
Konstruktion nicht mehr so, dass die Gerate so lange funktionieren. [...] Weil man mehr
verkaufen will, [...] heutzutage ist der Markt ja geséattigt.« (weiblich, 66 Jahre, wohnt
alleine)

So stimmten auch 9o % in unserer Befragung der Aussage zu, dass manche
Hersteller Gerite absichtlich so bauen, »dass sie kurz nach Ende der Gewihr-
leistungsfrist von zwei Jahren kaputtgehen« (Jaeger-Erben und Hipp 2017).
Beide Ergebnisse korrespondieren mit der Hypothese von Wieser (2017), dass
der Diskurs um »geplante Obsoleszenz« auch dazu fithren kann, das Phino-
men vorzeitigen Obsolet-Werdens selbst aufrecht zu erhalten oder sogar zu be-
glinstigen. Hier lisst sich ein starker Zusammenhang bzw. ein méglicher Ein-
fluss von den medialen Diskursen vermuten. Das in den Medien kreierte eher
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kulturpessimistische Bild, dass Produkte schlechter werden, weil Produzenten
vor allem auf Wachstum setzen, findet sich auch hier wieder.

Die Wahrnehmung begrenzter Handlungsspielriume durch Konsument/-
innen bezieht sich also auf zwei Aspekte: Die hohe Abhingigkeit von funktio-
nierenden Geriten und die enge Taktung des Alltags erschweren zum einen
die Praktiken des Pflegens, Wartens oder Reparierens, denn diese sind zeit-
aufwindig und unterbrechen gewissermaflen die Verfiigbarkeit der Produkte.
Zum anderen werden die Méglichkeiten, auf Gerdte und ihre Funktionsfihig-
keit technisch einzuwirken und so ihre Lebensdauer zu verlingern, auch als
sehr begrenzt angesehen, denn »der Markt« kontrolliert die Lebensdauer.

Diese vorangegangenen Uberlegungen beziehen sich zunichst vor allem
auf die Lebensdauer von Produkten, die durch Einschrinkungen der Funk-
tionsfihigkeit und geringes Wissen zur Wiederherstellung der Funktionalitit
verkiirzt wird. Dass Neukdufe aber oft auch bei voller Funktionsfihigkeit der
alten Gerite vorkommen (Jaeger-Erben und Hipp 2017; Wieser et al. 2015; Cox
et al. 2013; Echegaray 2010), zeigt, dass die praktische Bedeutung von Produk-
ten nicht allein von deren technischer Funktionsfihigkeit bzw. Verfiigbarkeit
abhingt. Hier geht es vielmehr um Bedeutungen innerhalb von Mensch-Ob-
jekt-Beziehungen, die jenseits der physischen Ebene liegen, wie Neuartigkeit,
Innovativitit, Besonderheit, Erwiinschtheit oder auch Unerwiinschtheit. In der
o.g. Literatur wird diese oft mit dem »Reiz des Neuen« beschrieben. Wenn Vo-
dafone seine Mobilfunkvertrige mit der Frage »Love the buzz of getting a new
phoner« anpreist und — in der Annahme, die Antwort kann nur positiv sein —
anbietet »Get that new phone feeling every 12 months with New Phone Every
Year on Vodafone Red+«, dann steht hier nicht Praktikabilitit im Vordergrund
(ist es praktisch, sich alle 12 Monate an ein neues Gerit zu gewohnen?). Lang-
lebigkeit ist hier sogar eher ein Nachteil, denn je dlter das Gerit, desto gerin-
ger das »New Phone Feeling«. »Up-to-date«-Produkte (Cox et al. 2013), wie das
Smartphone, bilden hier moglicherweise eine Ausnahme, wenn jedoch auch
Haushaltsgrolgerite (nach Cox et al. hiufig eher »workhorses«) trotz Funk-
tionstiichtigkeit ausgetauscht werden, scheint Neuartigkeit einen besonderen
Wert in Mensch-Objekt-Beziehungen einzunehmen.

Fiir die Annahme, dass der Diskurs zu Obsoleszenz in den Print- und On-
line-Medien einen bedeutenden Einfluss auf die gesellschaftliche Konstruk-
tion von Obsoleszenz haben kann, lassen sich in der Literatur und den ersten
eigenen Analysen einige Bestitigungen finden. Die klare lineare Ursachenat-
tribution und das durch mediale Berichterstattung moglicherweise geférderte
Misstrauen der Konsument/-innen in Richtung der Hersteller scheint ihrer
Verweigerung der Ubernahme von Produktverantwortung zumindest Vor-
schub zu leisten. Diese fiihlen sich weder zustindig noch fihig, die Lebens-
dauer ihrer Produkte zu verlingern, und verweisen auf die Allmacht der Her-
steller. Parallel dazu verweisen aber Produzierende wiederum auf den Wunsch
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ihrer Kund/-innen nach immer neuen, moglichst giinstigen Produkten sowie
deren Desinteresse an langlebigen Giitern, wenn es um die unternehmeri-
schen Griinde fiir kurze Innovationszyklen (Spinney et al. 2012) oder billige
Produktion geht. Somit scheint es auch in der Verantwortungsabwehr eine
Form impliziter Komplizenschaft zu geben. Die eher linear ausgerichtete Su-
che nach Ursachen und Verantwortlichen endet damit in einer Sackgasse.” Sie
hat auflerdem zur Folge, dass systemische Zusammenhinge eher ausgeklam-
mert werden. Denn auch wenn die Verantwortlichkeit von Konsument /- innen
(wie ihre Entscheidung fiir immer neue Produkte, ihr steigender Sachbesitz)
thematisiert wird, projiziert wird ein eher rationalistisches Handlungsmodell,
in dem Entscheidungen auf Basis der Abwigung von Interessen und Vorteilen
zentral sind.

Ein solches Handlungsmodell findet sich implizit oder explizit auch in ver-
schiedenen wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit Obsoleszenz. Die
Ursache fiir Obsoleszenz wird dabei oft in jenem 6konomischen Paradigma
gesehen, in dem Forschung und Technik 6konomischen Primissen unterge-
ordnet sind bzw. die Erreichung eines 6konomischen Optimums die Lebens-
dauer von Produkten bestimmt und nicht das technisch und materiell mogli-
che (Krajewski 2014; Kreif 2014; Feldmann und Sandborn 2007). Auch wenn
individuelle Entscheidungen hier zum Teil systemisch gedeutet und in einen
Zusammenhang mit Marktlogiken und dem Wirtschaftssystem gesehen wer-
den, das Fazit ist hdufig, dass andere Entscheidungen den wesentlichen Kern
der Lésungen ausmachen. Ohne die Wirkmaichtigkeit ckonomischer Logiken
generell in Frage zu stellen, méchten wir in diesem Beitrag anregen, Entschei-
dungen eher als Epiphdnomen einer »Kultur der Obsoleszenz« zu betrachten.
Unmittelbar mit der Frage nach der Verantwortung fiir die Lebensdauer der
Konsumprodukte zusammenhingend sind auch die Unterschiede, die so-
wohl in den Medien als auch in wissenschaftlichen Auseinandersetzungen
im mdglichen »Zugriff« auf die Eigenschaften der Produkte gemacht werden.
Wihrend die Macht der Hersteller — diesen Diskursen zufolge — in die Pro-
dukte selbst hineinzureichen scheint, die sie gewissermaflen nach Belieben
manipulieren kénnen, scheinen Konsument/-innen sie nur von auflen, aber
ebenso nach Belieben, symbolisch iiberformen zu kénnen. Einen gewissen
Bruch bekommt diese Darstellung durch die insbesondere in den letzten Jah-
ren zunehmenden medialen aber auch mehr oder weniger wissenschaftlichen
Thematisierungen von Repair-Cafés und offenen Werkstitten.?’ In diesem Zu-
sammenhang wird die Geschichte von einer (Wieder-)Aneignung von Kompe-
tenzen und der Emanzipation von der Abhingigkeit von Herstellern erzihlt,

19 | Siehe auch den Beitrag von Harald Wieser im Blog Postwachstum: www.post
wachstum.de/die-theorie-geplanter-obsoleszenz-als-sackgasse-20170127.
20 | Ein Beispiel ist der Sammelband »Die Welt reparieren« von Baier et al. (2016).
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von einem »Eindringen« der Konsument/-innen in die Produkte und damit
einem Eingriff in vorherbestimmte Lebensdauern. Diese Briiche in den gin-
gigen Interpretationen von Mensch-Objekt-Beziehungen geben einen weiteren
Anlass, Obsoleszenz — wie eingangs dargestellt — aus der Perspektive materiel-
ler Kultur zu betrachten.

5. VERANTWORTUNG FUR OBSOLESZENZ ALS UNLOSBARES
PROBLEM? PERSPEKTIVEN UND STRATEGIEN FUR DIE
NACHHALTIGKEITSFORSCHUNG

Obsoleszenz als wichtigen Bestandteil gegenwirtiger materieller Kultur und
ihrer Mensch-Objekt-Beziehungen zu untersuchen, trigt zum Verstindnis der
gesellschaftlichen Produktion von Obsoleszenz und der Frage nach den Még-
lichkeiten und Grenzen von Produktverantwortung bei. Fiir die angewand-
te Nachhaltigkeitsforschung und ihre Suche nach Strategien zur Foérderung
nachhaltigen Konsums birgt die in diesem Beitrag angelegte Perspektive aber
viele Herausforderungen.

Die erste Herausforderung liegt darin, dass das Phidnomen Obsoleszenz
sehr komplex ist und in der komplexen Verwobenheit menschlicher Akteu-
re und technischer Artefakte in ihren sozialen Praktiken des Produzierens,
Konsumierens, Entwertens, Nachnutzens, Neukaufens und Weitergebens etc.
immer wieder materiell hervorgebracht wird. Mit der Performance jeder Prak-
tik innerhalb dieses Gewebes werden Konventionen reproduziert, und es wird
eine spezifische Normalitit geschaffen (Shove et al. 2012). Eine {ibergeordnete
Ubereinkunft scheint hierin zu bestehen, dass kaum einer der Beteiligten fiir
das Leben der Produkte Verantwortung itbernehmen kann oder will. Das »lo-
cked-in« besteht dabei sowohl auf der materiellen als auch auf der kommunika-
tiven Ebene. Unsere These ist dabei, dass es den Beteiligten nicht nur an prak-
tischem Verstindnis fehlt, um ein langes Leben der Produkte zu erméglichen.
Das lange Leben hat auch keine ausreichend relevante praktische Bedeutung,
was aber in Anbetracht der negativen sozial-6kologischen Konsequenzen kurz-
lebiger Produkte Unbehagen erzeugt und die Verantwortlichkeit dem jeweils
anderen (von Konsument zu Produzent und umgekehrt) zugeschoben wird.
Die angewandte Nachhaltigkeitsforschung begibt sich daher gewissermafien
in ein Minenfeld und trifft nicht nur auf strukturelle, sondern auch semanti-
sche »Sackgassen.

Eine zweite Herausforderung besteht daran, dass auch die Wissenschaft an
der Herstellung von Obsoleszenz beteiligt ist. Allein das bisher zur Verfiigung
stehende Begriffsinstrumentarium — unterschieden wird meist in »geplante«,
qualitative, funktionale und psychische Obsoleszenz — trigt relativ klare Ver-
antwortungszuschreibungen mit sich und lenkt den Fokus der Untersuchung
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auf Kognitionen und Entscheidungsprozesse und weg vom Gewebe der sozia-
len Praxis. Obsoleszenz verstehen und tiberwinden ist eine inter- und trans-
disziplindre und wahrscheinlich auch langwierige Aufgabe. Einerseits kann
der Referenzrahmen der Betrachtung nicht grofs genug sein, gilt es doch glo-
balisierte Produktionsprozesse und Megatrends in der Wirtschafts- und Tech-
nologieentwicklung genauso wie den globalen Siegeszug des Konsumismus
(Zimmermann 2016) einzubeziehen. Andererseits ist auch der Blick »in die
Tiefe« in Praktiken der Aneignung von Produkten, in Prozesse der Konstruk-
tion und Aktualisierung der Bedeutung von Produkten sowie in Be- und Ent-
wertungsprozesse notwendig. Die bisherige Forschung ist aber — von wenigen
Bemiithungen abgesehen (Bronneke und Wechsler 2015) — bisher eher diszi-
plindr ausgerichtet oder im Bereich der selbst eher kurzlebigen Auftragsfor-
schung angesiedelt. Hinzu kommt, dass auch dominante und gleichermafien
idealistische wie auch pessimistische Auffassungen der praktischen Entschei-
dungs- und Handlungsspielrdiume tiberwunden werden miissen. Es ist aus
unserer Sicht zwar verkiirzt anzunehmen, dass es nur von den Entscheidun-
gen von Herstellern oder Konsument/-innen abhingt, dass es zu kurzen Nut-
zungs- und Lebensdauern kommt. Dennoch lassen sich aus einer Analyse der
sozialen Praktiken und ihrer systemischen Einbettung (in Alltags- und Kon-
sumstrukturen, in wirtschaftliche Logiken und Praxen) sowie einer Bertick-
sichtigung der materiellen Eigenschaften der Artefakte Moglichkeitsriume
erschlieflen. So lisst sich beispielsweise fragen, warum in der Forschung und
Entwicklung von Produkten Okodesign (das auch Design fiir Langlebigkeit
einschliefdt) oder zirkulire Geschiftsmodelle eher als Hemmnis und nicht als
Innovationsfaktor gesehen werden (Lindner und Williander 2015), besonders
im Vergleich zu dhnlich risikoreichen Innnovationsinvestitionen. Mit Blick auf
Konsument/-innen konnten beispielsweise Praktiken der Produktpflege oder
-wartung sowie der Reparatur Mdéglichkeiten sein, die Verantwortung fiir die
Lebensdauer zu itbernehmen. Diese Moglichkeitsriume zu erschlieffen ist aus
unserer Sicht eine zentrale Aufgabe inter- und transdisziplindrer Nachhaltig-
keitsforschung.

Inter- und transdisziplinire Zusammenarbeit ist im Kontext der Obsoles-
zenz jedoch besonders anspruchsvoll, denn nicht nur die potentiellen Praxis-
partner aus Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft haben — ihrer jeweiligen
Praxislogik entsprechend — sehr heterogene Verstindnisse von Obsoleszenz
und neigen aufgrund der oben beschriebenen gegenseitigen Verantwortungs-
zuweisung moglicherweise nicht zur Kooperation. Auch die fiir das Thema re-
levanten wissenschaftlichen Disziplinen — u.a. Technik-, Sozial-, Wirtschafts-,
Rechts- und Politikwissenschaften — kénnen sehr unterschiedliche Auffas-
sungen von den Ursachen und Lésungen haben. Wichtig ist daher die Iden-
tifikation von gemeinsamen Themen (»epistemic objects«, Jahn et al. 2012)
und Briickenkonzepten, auf die sich der Wissensaustausch und die Wissens-
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produktion beziehen kénnen. Ausgehend von der Grundannahme, dass das
Beziehungsverhiltnis zwischen Mensch und Ding vor allem auf praktischem
Verstehen und sozialen Bedeutungen der Dinge beruht, lisst sich die Frage
stellen, wie sich Konventionen tiber die »richtige« Art und Weise des Um-
gangs mit Produkten entwickeln und wie dieser Umgang mit den Bedeutun-
gen der Produkte in den jeweiligen Praxis-Settings zusammenhingt. Entlang
der »Biografie« eines Objekts kann dabei analysiert werden, wie sich Wissen
und Bedeutungen in der Entwicklung und Konstruktion, der Vermarktung,
dem Gebrauch, der Nach-, Ent- und Weiternutzung, der Destruktion sowie im
Design der Produkte selbst materialisieren. Was wissen die Beteiligten iiber
die Produkte, deren Aufbau, technische Funktion, Wartung, Pflege? Welches
Repertoire steht ihnen zum »Ausreizen« der Haltbarkeit und Zuverlissigkeit
beispielsweise durch ausgiebiges Testen, Modulieren, Reparieren, Wieder- und
Nachnutzen zur Verfiigung? Welche Moglichkeiten zur Wissens- und Kompe-
tenzaneignung bestehen iiberhaupt in einer globalisierten Produktion* und
in Anbetracht technologischer Trends hin zur Digitalisierungsintegration und
Automatisierung? Dabei werden durch die zunehmende Miniaturisierung von
Unterhaltungselektronik und die Ausstattung von eigentlich elektrischen Ge-
riten mit Mikroelektronik (Stichwort Smart Home) sowohl die Fehleranfillig-
keit der Gerite erhéht, also auch die Reparierbarkeit erschwert. Der Slogan der
sogenannten Repair-Bewegung »If you can’t open it, you don’t own it« weist da-
rauf hin, dass eine vollstindige Aneignung von Produkten auch dadurch ver-
hindert wird, dass sie den Nutzer/-innen verschlossen bleiben. Nicht nur Kons-
truktion und Destruktion finden rdumlich weit entfernt und wenig sichtbar
statt, auch bei der Nutzung bleibt das Innere der Produkte verborgen, durch
verklebte Gehduse, das Zusammenfiigen von Einzelteilen zu kompakten Mo-
dulen und geschlossene Oberflichen. Eine wichtige Frage ist daher auch, wie
das Design von Objekten praktisches Verstehen fordern oder verhindern kann.

Wichtig ist sowohl beim Verstehen von als auch bei der Ableitung von Stra-
tegien gegen Obsoleszenz, dass deren kommunikative und materielle Hervor-
bringung in der sozialen Praxis eng ineinander verwoben sind, eine Unter-
scheidung zwischen semantischer und materieller Ebene jedoch erméglicht,
Verantwortung und Verantwortlichkeit differenziert zu betrachten. Denn — so
die zentrale Aussage dieses Beitrags — eine Aktivierung von Verantwortung
seitens der Konsument/-innen fiir Nachhaltigkeit im Kontext der nachhaltigen
Ressourcennutzung und des nachhaltigen Konsums muss sowohl die kom-
munikative als auch die materielle Praxis tangieren. Akteure im Kontext nach-

21 | Moderne Produktionsweisen scheinen beispielsweise ein umfassendes Verstehen
von Produkten auch fiir die Hersteller selbst zu erschweren, die schon Schwierigkeiten
haben, die globalen Produktions- und Lieferketten ihrer eigenen Produkte zu iiberbli-
cken (Jabil 2015; Alcantara und Brooks 2015; Lehmacher 2016).
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haltiger Entwicklung und Ressourcennutzung sollten ihre Strategien daher
sowohl auf den Diskurs kaprizieren und hier versuchen, ein Verstindnis fiir
die Komplexitit und systemische Konstruktion von Obsoleszenz zu schaffen,
die auf eine geteilte Verantwortung hindeutet. Gleichzeitig gilt es, realistische
Moglichkeiten der Verantwortungsiibernahme zu schaffen, indem beispiels-
weise Wartung, Pflege und Erhalt durch Reparatur und die hier jeweils rele-
vanten praktischen Kompetenzen und infrastrukturellen Settings (wie offene
Werkstitten, Reparaturdienstleistungen, Lernangebote) stirker gefrdert wer-
den.
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